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ARTIKLID - СТАТЬИ 
ЛЕГКИЙ СТИХ И ТЯЖЕЛЫЙ СТИХ 
M.J1. Гаспаров 
Ів "Легкий стих" и "тяжелый стих" - понятия привычные 
э 
давние и как бы сами ообой напрашивающиеся при характеристи­
ке стиха» В некоторые эпохи русской поэзии - например$ при 
Державине и Карамзине - понятия "легкий стих" и "тяжелый 
стих" имели даже значение почти принципиальное» Но понятия 
эти до сих пор не стали научными, т.е.н были сведены к объ­
ективным признакам, поддающимся учету и анализу» 
В самом деле, можно полагать, что ощущение "легкости" 
или "тяжести" стиха слагается из тр хсоставляющих
е
Во-первых9 
это число и расположение схемных ударений на иктахі стих с 
обилием полноударных строк "тяжелее",чем стих с обилием про­
пущенных ударений, и стих 4~ст„ ямба с пропуском ударения на 
И стопе (вопреки вторичному ритму) "тяжелее", чем стих с 
пропуском ударения на Ш стопе (в соответствии с вторичным 
ритмом)» Во-вторых, это семантическая и синтаксическая пол-
нозначность ударных слов? стих из одних знаменательных слов 
("Цветок засохший $ бе зуханный »»«>") "тяжелее", чем стих, вклю­
чающий служебные слова ("Или уже они увяли.»."). В-третьих, 
это наличие, расположение и семантическая полнозначность 
сверхсхемных ударений! "Швед,русский колет,рубит, режет" 
"тяжелее".чем "Пора, пора! рога трубят"» 
Из этих трех составляющих давнему и основательному изу­
чению до сих пор подвергнута была лишь первая: ритм схемных 
ударений был в центре внимания всех исследователей от А»Бе­
лого до К.Тарановского. Сверхсхемным ударениям посвятили 
ценные страницы Б.Томашевский /5, с.122-131, 188-196/ и К. 
ТарановскиЙ /3, с.13-34/, но оба лишь в порядке отступления 
от главной темы» Лишь недавно появилась очень важная статья 
Р.Якобсона /б/, связывающая второй и третий аспект нашей 
проблемы, В ІУ главе нашей книги /I/ мы впервые привлекли 
для анализа полновесных и сверхсхемных ударений языковые и 
речевые модели стиха - но, в основном,на материале трехслож** 
цых размеров. Здесь .же было заявлено о готовящейся паралле­
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льной работе о "легких" и "тяжелых" ямбах и хореях (с
в
І89), 
Эту работу мы и решаемся предложить в настоящей статье» 
Исходным для нас было различение полноударных слов ("тя­
желые ударения") и "двойственных слов" ("легкие ударения")$ 
разработанное В.Жирмунским /2^ с„80-115/ и частично уточнен­
ное в нашей книге (с.ІЗІ-ІЗ?). Пересказывать здесь вновь мы 
его не будем» Напомним лишь важные для построения теоретиче­
ских моделей цифры, рассчитанные по прозе Пушкина и Некрасо­
ва % "легкие"9 неполноударны слова составляют среди однослож­
ных слов 65%; среди двухсложных слов с ударением на I слоге-
20$; среди двухсложных с ударением на 2 слоге - 37,5%» Трех­
сложные и более длинные слова все считались полноударными» 
Напомним также статистику ритмического словаря русского 
языка в двух ее вариантах; (А) по нашему подсчету, более 
близкому к общепринятой системе атонирования односложных 
(таблица I), и (Б) по подсчету Г.Шенгели, выделяющего ударе­
ниями как можно больше односложных слов (таблица 2) Оба ва-
Таблица I Таблица 2 
А 
I П 1 ІУ У Б I П Ш ІУ У 
6 - - 007 - 001 6 - 001 006 008 002 
5 ОШ 015 035 023 002 5 001 ОН 033 015 001 
4 ОН 069 095 018 4 009 062 077 ОН 
3 069 169 090 3 068 135 081 
2 151 167 2 159 164 
I 063 I 155 
рианта потребуются при составлении теоретических моделей» В 
таблицах I и 2 показаны частоты различных ритмических типов 
на 1000 слов; по горизонтали - число слогов в слове, по вер­
тикали - место ударения» 
Материалом для обследования были взяты 26 выборок 4-ст» 
ямба и 5 выборок 4~ст
е 
хорея ХУІЫХ вв„ Обычный объем выбор­
ки - 1000 стихов (с мужскими и женскими окончаниями); исклю­
чения оговорены» 
4-СТ,ЯМБ: ХУШ в.; Тредиаковский* оды похвальные (У) и бо­
жественные (іі-ХУП,ХХІ) из собрания 1752 г.; Ломоносов,5 тор-
ржественных од 1745-1748 гг»| Сумароков, .оды ХХІІЬШШ, 
ХЮС-ХХХШ (I769-1775); Херасков, торжественные оды I774-1797; 
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Петров, оды 1782,1788,1790 иц Державин, "На взятие Измаила"® 
"На переход Альпийских гор", "Водопад" (1790-1799); Радищев, 
"Вольность" (1789), 500 стихов; 
ШІ/ХІХ в.: Карамзин, 10 стихотворений 1790-1796; Батюш­
ков, стихи І806-І8І5; Жуковский, "Пери и ангел" (654 стиха) 
и "Шильонский узник" (436 стихов), оба - 1821; Пушкин, "Рус­
лан и Людмила", 1820; 
XIX в.; Пушкин, "Полтава" (1828); Языков, стихи 1825 г»» 
Лермонтов, "Демон" (1841); А.К.Толстой, "Иоанн Дамаскии", 
"Грешница" и лирика 1850-х гг.; Некрасов, "Несчастные" и на­
чало "Поэта и гражданина" (1856); Фет, лирика 1840-1890-х 
гг»; 
начало XX в.; В.Иванов
а 
стихи из сборников "Кормчие зве­
зды", "Прозрачность", "Сor ardens" (І890-е-І900-е); Блок, 
77 стихотворений из I тома (1899-1902) и 52 стихотворения из 
Ш тома (I909-I9I4); Белый, "Пепел", стихотворения ритмичес­
ких типов А/Б, Б, Б/В по К.Тарановскому (1904-1909); Брюсов, 
стихи 1901-1905 гг. (из сборников"ІІгЪі et orbi'V'Sfcephanos") 
и I921-1924 гг. (703 стиха); 
советское время; Антокольский, "В переулке за Арбатом" 
(1955); Твардовский, "За далью даль" (начало поэмы, 1950). 
4-СТ.ХОРЕЙ; Державин, "Праздник воспитанниц девичьего 
монастыря", "Шествие по Волхову российской Амфитриты","Царь-
девица" и 7 меньших стихотворений (I797-I8I2); Пушкин, "Ска­
зка о царе Салтан " и первые 4 стиха "Сказки а мертвой ца­
ревне" (І83І-І833); Некрасов, "Современники", "У Трофима", 
"Осень" (1874-1877); Брюсов, стихи из "Urbi et огЪі" и 
"Stephanos" (I90I-I904); Твардовский, "Василий Теркин" 
(I94I-I945). 
2
е 
Результаты первичного обследования представлены в раз­
делах I и П таблицы-приложения. В разделе I показано в абсо­
лютных цифрах количество стихов различной ритмической формы 
в каждой выборке (нумерация форм; 1-  ударениями на 1,2,3 
и 4 икте; П - на 2,3,4; Ш - на 1,3,4; ІУ - на 1,2,4; УІ - на 
2,4; УП - на 1,4; У - на 3,и 4, напр. "И по великолепной сла­
ве" - Тредиаковский, "Хор не соединил пока" - Антокольский). 
В разделе П показана в процентах общая ударность каждого ик-
та, .-.у, 
В суммарном виде эти результаты выглядят так? 
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Таблица 3 
я 
м б X o p e  
Й 
, 
I П Ш ІУ X П Ш ІУ 
та в» 92,2 79,5 56,1 100 58,7 89,2 52,6 100 
ХУШДІІ в. 91,9 87,1 45,2 100 57,1 96,6 44,9 100 
ИХ в. 83,8 9М 36,2 100 47,4 100 69,0 100 
нач.XX.в• 85,0 85,5 54,6 100 65$ 7 99,7 56,3 100 
Эти цнфры хорошо совпадав $ с и за ее мыми данными$ получен-* 
нши К*Тарановоким (см. /3/) цри массовом обследовании русс­
кого стиха ХУШ-ХІХ вв
в 
Единственное существенное расхождение 
- по хорею Некрасова, где цифры Тарановского по "Коробейни­
кам" (50,6 - 100 - 4-3,4 - 100) показывают перевес I столы 
над 1 стопой$ тогда как наши - перевес Ш над I столой (как 
у Майкова» Фета» Полонского); по-видимому, дактилические 
окончания "Коробейников" больше способствуют безударности Ш 
стопы» чем женские окончания "Современников"
е 
Цифры по ямбу весьма наглядно показывают механизм эволю­
ции его ритма на протяжении двухсот лет; от ХУІП к ИХ в. удар­
ность на П стопе повышается за счет понижения на I и Ш сто­
пе, от XIX к XX в
в 
вновь понижается» но уже за счет повыше­
ния только на 1 стопе» при неизменности I стопы» 
Однако подлинное значение эти цифры, приобретают только 
ири сравнении с показателями,} рассчитанными для теоретичес­
ких моделей (по Б.Томашевскому с поправкой А,Н. Колмогорова» 
ем» /I, с#2І~23,79/. Мы сделали такой расчет нц основе рит­
мического словаря' А; он дал следующую картину распределения 
ритмических форм в теоретических моделях: 
Таблица 4 
формы . I п Ш ІУ Л УП У 
^-от.ямб 
4-ст.хорей 
9,6 
4»І 
5,4 
15,3 
26,8 
17,2 
30,4 
14,2 
14,9 12,9 
39,5 8,7 1,0 
В теоретическом ямбе средняя ударность стопы - 70,5, в 
действительном она выше; 81,9» 81,1, 78,7„ 81,3 для четырех 
периодов. То же и в хорее; теоретическая ударность - 63,% 
действительная - 75,1, 74?9» 79Д8 80»4е Для того» чтобы 
сравнивать теоретическою ударность каждой стопы с действите­
льной, нужно сперва сделать пересчет теоретических показате­
лей пропорционально действительной средней ударности для каж­
дого периода» Мы получили такую картину (о округлением до це­
лых процентов); _ • 
Таблица 5 
я м б  
X 0 р е й  
I П Ш ІУ I П ш • и -
теоретически 
79,7 &093 419 8 ІШ 44,2 73Д 37,6 100 
в приведении 
длй ХУШ в« ІШ 76 52 100 57 95 49 100 
для ХУШ/ХІХ в® 98 74 52 100 57 94 48 100 
ДЛЯ XIX BE 94 71 50 100 63 100 53 100 
для нач.XX в® 99 74 52 100 66 100 56 100 
От этих теоретических показателей представленные 
действительные показатели дают следующие отклонения! 
Таблица 6 
выше 
. 
я м б  
х о р е й  
I П Ш ІУ I Л ш и 
ПШ в» -8 +4 +4 0 +2 
-6 +4 0 
ХУШ/ЛХ в. -6 +13 
-7 о 0 +2 -3 0 
ПХ в. -10 +24 
-14 0 
-16 0 +16 0 
нач.ХХ в
е 
-14 +11 +3 0 0 0 0 0 
Мы видимI показатели 35ГПІ в, > сравнительно мало отклоняют­
ся от теоретических, а если отклоняются» то сглаживают кри­
вую - ослабляют сильноударные стопы, усиливают слабоударные« 
Затем (для ямба - с начала XIX в., для хорея - к середине 
XIX в.) отклонения становятся очень сильными; стих вырабаты­
вает свой вторичный ритм, противопоставляемый первичному, 
языковому» В начале XX в, отклонения умеряются; в ямбе лишь 
отчасти» в хорее же -вплоть,до идеального соответствия с мо­
делью (у Брюсова)® Любопытно, насколько упорно стремится ямб 
к ослаблению своей I стопы (теоретически - самой сильной)jдо 
сопоставления с моделью это не так бросалось в глаза» Можно 
полагать* что дальнейшее сопоставление реальной ударности 
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стиха с приведенными к ней теоретическими моделями способно 
обнаружить еще много интересного, 
3. Рассчитывая теоретическую модель,мы учитываем все во­
зможные в размере комбинации слов $ односложных, двусложных, 
многосложныха Вная, как часто каждый тип слова приходится на 
каждую позицию в стихе, и зная,какая доля односложных и дву­
сложных слов легкоударна или полноударна, мы можем рассчи­
тать, как часто каждый икт должед естественно нести легкое 
или тяжелое ударение® Расчет этот приходится делать раздель­
но для каждой ритмической формы® 
Вот пример» I (поляоударная) ,форма 4-ст.ямба может вклю­
чать лишь слова четырех ритмических типов; односложные.(0)» 
двусложные с ударением на I слоге ("хореические",X), на 2 
слоге ("ямбические"?Я) и трехсложные с ударением на 2 слоге 
("амфибрахические",А)о Они образуют 8 словораздельны# вари­
аций,, теоретическая частота которых такова? I) Я,Я$Я,Я/А -
24%? 2) Я,Я,А,0/Х - 16%; 3) Я,А,О,Я/А - 9%; 4) Я,АД,ОД -
14%; 5) А,О,Я,Я/А - 9%| 6) А,0,А,0/Х - 6%; 7) А,X,О,Я/А -
9%; 8) А,Х,Х,0/Х - 13%. Рассмотрим здесь слова, занимающие 
вторую позицию* Односложных слов на ней - 15%; в том числе 
легкоударных - 15 х 0,65 = 9,7%, "Хореических" слов - 22%; 
в том числе легкоударных - 22 х 0,20 = 4,4%® "Ямбических" 
слов - 40%; в том числе легкоударных - 40 х 0,375 = 15%. 
Стало быть, всего легкоударных слов на второй позиции I ри­
тмической формы 4-ст.ямба теоретически оказывается 29%, а 
тяжелоударных - соответственно, 7І%„ Сделав такой расчет 
для всех позиций всех ритмических форм, мы получим следую­
щие показатели доли тяжелых ударений на каждом икте (с ок­
руглением до I%)s 
Таблица 7 
я м б  х о р  
ей 
X п Ш ХУ X П Ш ХУ 
I форма 76 71 7Х 75 65 7Х 66 74 
П форма 
ХОО 77 80 
-
ХОО 
86 75 
Ш форма 
96 
-
91 77 87 89 75 
ХУ форма 79 92 - 92 65 90 - 91 
УХ форма 
-
ХОО 
-
93 • ХОО 
-
92 
УВ форма 
100 - ™ . 95 99 - - •  94 
У форма 
-
„ 
-
-
„ 
ХОО 
78 
8 
Закономерности заполнения такой таблицы ясны; вокруг ик-
та с пропущенным ударением неизбежно располагаются более 
•-длинные слова, а стало быть, процент полноударноети смежных 
иктов повышается^ рядом о нулевой» хореической анакрусой (ж 
рядом с нулевыме мужским окончанием, чего на этой суммарной 
таблице не ждно) столь же неизбежно располагаются более ко­
роткие слова$ а стало быть» процент полноударноети понижает-
ся| в остальных местах процент полноударноети держится около 
70-80%» 
Таким образом» общая полноударность каждого икта в стихе 
зависит от подбора ритмических форм в данном тексте,и ее те­
оретические показатели следует рассчитывать отдельно для каж­
дого текста Для "естественного" подбора форм в теоретичес­
кой модели размера'процент тяжелых ударений от общего числа 
ударений на каждом икте окажется такові 
ямб; 90 95 94 86 хорей; 91 97 95 86 
В обоих размерах тяжелоударность средних стоп выше» а 
крайних стоп - ниже; конечно® потому» что средние слова в 
стихе длиннее» а крайние» ограниченные началом и концом ст­
р о к и »  к о р о ч е ®  П е р е д  н а м и  -  с в о е о б р а з н а я  к р и в а я  т я ­
желой ударности стиха, совсем непохожая на ту 
кривую общей ударности стиха» которую 
мы видели в предыдущем параграфе (ямбі 80-60-42™!00g хорей? 
44-73-38-IG0)* Естественно спросить; не влияют ли они друг 
на друга? не стремятся ли более тяжелоударные стопы стать 
также и более частоударными» и наоборот? и если да» то в ка­
ких местах стиха тяжелая ударность влияет на общую ударность, 
а в каких - общая на тяжелую? 
Рассмотрим сперва влияние общей ударности на тяжелую 
ударностье В ННУ разделах таблицы-приложения представлено 
(в абсолютных числах) то число легких ударений на каждом ик­
те» которого следует теоретически ожидать в данном тексте»и 
то число» которое он имеет в действительности. В У-УІ разде­
лах представлена (в процентах от общего числа ударений на 
каждом икте) та доля тяжелых ударений на каждом икте»который 
следует теоретически ожидать в данном тексте» и та доля»ко­
торую мы здесь находим в действительности. В УП разделе 
представлена разница между этими процентными показателями -
отклонение действительной доли тяжелых ударений от теорети­
ческой 0 Вынесем в суммарную таблицу по периодам даннце У и 
УП разделов: теоретическую тяжелоударность стоп и реальные 
отклонения от нее; о 
Таблица 8 
Теор гич.тяжелоударносвь 
Реальные отклонения ог нее 
я м б  ;  х о р е й  я м б  '  I  о  р  1  
I П Ш ІУ I п а ІУ . I П Ш ІУ I П Ш ІУ 
ХУШ в. 
ХУШ/ЛХ в. 
ДО в. 
нач.ХІ Be 
82 85 79 84 68 90 79 83 +6 +3 -I +12 *11 +4 -2 >14 
81 86 77 85 65 90 77 84 +6 +7 +1 4-7 4-13 4-6 -2 4-12 
79 86 75 86 64 92 86 85 4-5 +6 -5 4-10 4-7 44 -2 «2 
80 85 75 83 63 87 74 82 +6 +9 +ХІ 4-14 4-5 +7 +7 4-15 
Мы видим; как общая ударность реального стиха была повы­
шена по сравнению о теоретической (стих предпочитал короткие 
слова и избегал длинных), так здесь тяжелая ударность реаль­
ного стиха повышена по сравнению с теоретической (стих пред­
почитает полноударные слова и избегает двойственных); среднее 
отклонение на одну стопу для ямба - около +6%, для хорея 
около +7J&. Еще существеннее то» что повышение тяжелоударнос-
ти реального стиха распределяется по отроке неравномерно, на 
последней стопе оно гораздо выше среднего» на предпоследней 
гораздо ниже среднего» Это и есть» по-видимому» влияние об­
щей ударности стопы на тяжелую ударность стопы; последняя 
стопа» общая ударность которой максимальна» как бы притяги­
вает тяжелые ударения» а предпоследняя стопа» общая ударность 
которой минимальна» Как бы чуждается их. Было бы интересно 
проследить, как реализуется эта тенденция в каждой ритмичес­
кой форме ямба и хорея в отдельности» - но это уже задача 
дальнейших исследований. 
Из менее ярких закономерностей» выступающих в этой табли­
це, можно отметить еще две» Во-первых» в ямбе реальное отяже-
лени П стопы больше» чем I—ой (исключение — ХУШ в®)» а в хо­
рее - меньше» чем 1-ой (исключение - XX в»); в ямбе оно как 
бы стремится усилить слишком небольшую, а в. хорее - сгладить 
слишком большую разницу между "естественной"- тяжелоударностью 
I и П стопы» т.е. выступает своего рода модератором ритма«Во~ 
вторых, в XX в, реальное отяжеление всех стоп оказывается го­
раздо выше, а распределение его по строке гораздо ровнее» чем 
в предыдущих периодах; самые "тяжелоударные" авторы здесь 
В»Иванов и поздний Брюсов, но даже если их исключить из рао-
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смотрения, то хоть уровень отклонений по периоду и понизит»» 
ся (до +3$ +7,.+8, +12)9 но расположение их по стопам оста<-
нется то же8 Oda эти явления также представляют большой ин­
терес для исследователей ритма й синтаксиса стиха® 
Рассмотрим теперь влияние тяжелой ударности на общую 
ударность» Главная тенденция отклонения реальной общей удар­
ности от теоретической общей ударности нам известна! это — 
альтернирующий ритм 4-ет„ямба XIX в
е 
В 4-ст.ямбе U1 в*
г 
в 
соответствии с теоретической моделью, I стопа чаще несла уда­
рение, чем П-я (характерный ритм - Ш форма, 88На лаковом полу 
моем
,9)| в 4™ст
е
ямбе III в
е$ вопреки теоретической модели, I 
стопа несет ударение реже, чем П-я (характерный ритм - УІ 
форма, "Адмиралтейская игла"). Этот исторический сдвиг впер­
вые установил А®БелыЙ| ЕоТарановский свел его к двум законам 
русского двудольного ритма, закону регрессивной акцентной 
диссимиляции и закону усиления первого междубезударного икта 
- в ОТ в» второй закон преобладал над первым, в .ИХ-в. пер­
вый над вторым (см* /39 § 18/; сре /4, сЛ20-429/)@ Но 
языковые истоки этой перемены до сих пор оставались не выяс­
нены? что расслышали русские поэты в естественном ритме свое­
го ямба к концу ШІ в® и на что смогли они опереться, произ­
водя перестройку его в начале XIX в.? И вот теперь мы можем 
высказать хотя бы предположение на этот счетг это был естес­
твенный ритм тяжелых ударений в 4-ст»ямбе, согласно которому 
П стопа всегда была т я ж е л о у д а р н е 1-ой, а по­
степенно стала и частоударнее 1-ой - ритм тяже­
лой ударности повлиял на ритм общей ударности® 
Это можно представить себе следующим образом» Ритм конца 
ямбической строчки определяется естественной регрессивной 
диссимиляцией обшей ударности (80-60-42-100%); ритм начала 
строчки определяется естественной прогрессивной диссимиляци­
ей тяжелой ударности (90-95-94-86%). Первая благоприятствует 
тем ритмическим формам^ в которых П стопа ударна, а Ш-я без­
ударна, и не благоприятствует тем, в которых П стопа безудар­
на, а Ш-я ударна. Вторая благоприятствует тем ритмическим фо­
рмам, в которых I стопа безударна, а П-я ударна, и не благо­
приятствует тем, в которых I стопа ударна, а П-я безударна* 
Остальные формы для обеих тенденций нейтральны® Представим 
действии; этих тенденций ("+" - благоприятствование, —-
неблагоприятствование, "а" - нейтральность) на распределение 
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ритмических форм 4»ст.ямба в теоретической модели$ в стихе 
ХУШ в. и в стихе XIX. в, (с округлением до 1%)і 
Таблица 9 
Ритмические формы I И Ш ІУ УІ УП 
Теоретичомодель 
РегроДисс.общей уд-сти 
Прогр,дисс,тяж, уд-сти 
Стих ХУШ в. 
Стих XIX в. 
10 5 27 30 15 13% 
= = — + + ss 
= + . - = + 
33 4 19 39 3 2% 
27 6 5 52 10 Ofo 
Там, где действуют обе тенденции, сдвиг от ХУШ в, к XIX 
в. резче всего (падение Ш формы,"На лаковом полу моем",взлет 
УІ формы, "Адмиралтейская игла"); там» где действует одна ив 
тенденций, сдвиг менее резок (усиление П и ІУ форм, ослабле­
ние УП формы); там, где обе тенденции пассивны, сдвига почти 
нет (I форма), А в совокупности эти малые сдвиги в употреби­
тельности отдельных форм и дают общий сдвиг всей ударности 
стиха - от неальтернирующего ритма ХУШ в, к альтернирующему 
ритму XIX в. Таковы, по нашему предположению, далеко идущие 
последствия влияния тяжелой ударности на общую ударность 
стиха. 
4, Во всех описанных операциях мы исходили из теоретичес­
кой модели стиха, построенной по ритмическому словарю As лег­
кие односложные слова, примыкавшие к ударению полнозначных 
("я думал", "тот самый", "хотел он") считались лроклитиками 
и энклитиками. Теперь, переходя к рассмотрению сверхсхемных' 
ударений в стихе, мы должны сменить модели: взять за. основу 
ритмический словарь Б, в котором легкие односложные слова 
учитывались отдельно, и строить модель в расчете на допущение 
односложных слов во всех метрически безударных позициях. Это 
сразу усложняет модель: в ней оказывается гораздо больше рас­
четных словосочетаний, чем в модели, рассчитанной по ритмиче­
скому словарю А, Так, для ІУ ритмической формы 4-ст.ямба мо­
дель А обычно учитывает лишь 8 словораздельных вариаций с му­
жскими окончаниями (и столько же с женскими): последователь­
ность слов из 2,2 и 4 слогов; 3,1,4; 2,3,3; 3,2,3; 2,4,2; 3, 
3,2; 2,5,1; 3,4,1, Иногда (как в наших вышеприводившихся рас­
четах) к этому добавляются 8 вариаций со сверхсхемными одно­
сложными словами на анакрусе: 1,1,2,4; 1,2,1,4; 1,1,3,3; 1,2, 
2,3; 1,1,4,2; 1,2,3,2; 1,1,5,1; 1,2,4,1. Модель же Б должна, 
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кроме этих вариаций$ учесть еще 20 с односложными словами на 
внутренних слабых позициях? 1,1,1,1,1,3; 2,1,1,1,3; 1,2,1,1, 
3? 1,1,2,1,3; 2,2,1,3; 3,1,1,3; 1,1,1,1,4; 1,1,1,2,3; 1,1,1, 
3,2; 1,1,1,4,1$ 2,1,1,4; 2,1,2,3; 2,1,3,2; 2,1,4,1; 1,1,1,3, 
1,1; 2,1,3,1,1; 1,1,4,1,1; 1,2,3,1,1; 2,4,І,І| 3,3,1,1.Все— 
го модель А учитывала для 4-ст.ямба и хорея по 38 словораз­
дельных вариаций с мужскими окончаниями и столько же с жен­
скими (без неупотребительных У и УШ ритмических форм), тог­
да как модель Б учитывает для 4-ст.ямба по 167 вариаций и 
для 4-ст.хорея по 86 вариаций» 
Понятно, что расчет по модели Б дает и для схемных уда­
рений несколько иные результаты, чем расчёт по модели А: об­
щее количество ударений здесь повышено, особенно на самой 
слабой, Ш стопе. Вот распределение ритмических форм в моде­
ли Бе 
Таблица 10 
Формы I П Ш ІУ Л УП У 
4-ст„ямб 
4-ст®хорей 
16,3 7,1 27,0 27,5 16,0 6,1 -
II,I 24,1 14,5 18,3 ?7,2 3,9 0,9 
Это дает такие показатели ударности для каждой стопы; 
Таблица И 
Стопы I П Ш ІУ в среднем 
4-ст.ямб 
4-ст.хорей 
76,9 66,9 50,4 100 
47,9 80,7 50,6 100 
73,5 
69,7 
Если сопоставить эти цифры с показателями модели А,приведен­
ными в § 2, то разница будет очевидна. Однако сопоставление 
двух моделей и возможностей их применения выходит за пределы 
нашей темы. 
Выделив „из всех учтенных в модели Б ритмических вариаций 
те, в которых односложные слова занимают слабые позиции, мы 
можем рассчитать теоретическую вероятность всех сверхсхемных 
ударений для каждой ритмической формы. В ямбе у нас четыре 
слабых места, которые мы обозначаем І-ІУ; в хорее три, кото­
рые (для удобства сравнения) мы обозначаем П-ІУ. 
Закономерности заполнения таблицы 12 ясны. Наименьшие 
показатели, 0,5 - 1,5% появляются рядом с длинными безудар— 
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Таблица 12 
•1 форма 
і форма 
П 
13.5 8~,0 
48,9 ~ 
14.6 7,3 
14$0 8,0 
50$ 0 -
13 Л 0®4 
і 
7,7 
6,9 
5«б 
7,7 
7,5 
7,2 
596 
4,7 5. 
1,2 
х о ре 
іГ 
7Л 8,8 
°° 4,8 
7Д 6,8 
7,0 І098 
б?5 
Іа 7 — 
промежутками внутри стиха (в УП форме)| несколько боль-
5-8%9 в остальных позициях внутри стиха ("Не замечал он 
>")$ еще больше, 13-14%, в начале стиха перед ударением 
дядя самых честных правил"); и больше всего® 48-50%$ в 
стиха перед пропуском ударения ("Он уважать себя за™ 
Iй)® Цифры эти настолько устойчивы, что о некоторой 
приблизительностью можно считать9 что на внутренних слабых 
позициях сверхсхемные ударения теоретически составляют в 
около 6$5% от всех стихов, а на анакрусе ямба = ... 50% 
стихов'; о пропуском первого ударения и 14% от стихов о на-
первого ударения» 
Односложные слова, образующие сверхсхемные ударения, мо-
"слукебнымі) и тяжелоударными (знаме-
і9 что по расчету первые относятся ко 
на 
ствительное количество сверхсхемных ударений : 
представлено в УШ разделе таблицы-приложения 
числах)г сперва общее количество ударе 
потом, в скобках, количество тяжелых ударений 
Теоретическая доля сверхсхемных ударений для каждого те-
рассчитана в IX разделе той же таблицы». Для I позиции 
(на анакрусе) и для П позиции хорея показатели даны от-
остальных внутренних позиций - усредненные» Со— 
этому показатели действительной доли св рхсхе-
для каждого текста представлены в X разделе 
суммарном виде полученные результаты имеют такой виді 
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Табиіа 13 
я м б  .  j  х о р е й  
Дейоев» Отклонение % вяж лых 
ударность оз теор т» 5дарений 
ударности 
Д йотв. Отклонение ^гяж лых 
ударность os теор, ударений 
ударности 
I П-ІУ I П-ІУ I П-ІУ П-ВГ П-ІУ П-ІУ 
ЯГШ В
е  
ет/пі в» 
ИХ Во 
нач.И в. 
18,6 4,8 rO,5 -1,9 30,1 21,0 
15,9 3,1 -1,1 -3,6 28,3 9,6 
19,6 2,7 -2,0 -3,9 24,6 5,5 
20,0 2,5 +2,6 -4,0 28,7 5,0 
4,1 -1,8, 16,5 
4,7 -0,5 5,7 
1,5 -3,9 6,0 
3,3 -3,0 2,2 
Почти вое действительные показатели ударности - ниже те­
оретических: стих явным образом избегает сверхсхемных ударе­
ний. На анакрусе ямба это избегание незначительно; у поэтов 
начала IX в0 сверхсхемные ударения появляются здесь даже ча­
ще $ чем в модели. Зато внутри стиха9 как в ямбе, так й в хо­
рее j действительная ударность составляет лишь около ПОЛОВИНЕ 
теоретической» Особенно заметно это избегание сверхсхемных 
ударений там9 где дело касается полноударных слов:вмес$о те­
оретически вероятных 35% доля их даже на анакрусе ямба не 
поднимается выше 30%9 а на слабых местах внутри стиха колеб­
лется между 5 и 10%. Такую же картину наблюдали мы и в.трех­
сложных размерах /І9 §§ 62-69/: сверхсхемные ударения да 
анакрусе близки к теоретическому уровню9 а внутри стиха «=» 
значительно ниже его,особенно - тяжелые® 
Эта тенденция к облегчению слабых мест постепенно все 
более усиливается от ХУШ к XIX в. Только в начале XX в„плав­
ность этой эволюции отчасти нарушается; вновь учащаются 
сверхсхемные ударения на анакрусе ямба (даже тяжелые)" и на 
внутренних позициях хорея. Представляется, что в это время 
поэты начинают пользоваться игрой сверхсхемных ударений уже 
вполне сознательно. К этому времени относится такое исключи-* 
тельное явление как стих позднего Брюсова, весь построенный 
на сверхсхемных ударениях ("Взмах! Взлет! Челнок,снуй! Вал9 
вертись вкруг! Привод, вихрь дли! не опоздай.. Л) - этот экс­
перимент мы исключили из суммарного подсчета, чтобы он н& 
исказил картину. Но и без него здесь заметны, например, по­
вышенная ударность анакрусы у В.Иванова, раннего Брюсова и-
позднего Блока. Так XX в. перекликается с ХУШ - с повышенной 
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ударностью анакрусы у Петрова и др.,с повышенной ударностью 
слабых мест внутри стиха у Тредиаковского0 Частичный возврат 
в Н Б
в 
к ритму ХУШ в. в области схемных ударений известен 
стиховедам после исследований К
а
Тарановского: теперь мы мо­
жем говорить об этом также и относительно сверхсхемных у да­
рений 0 
Последнее, что следует здесь отметить, - это расположе­
ние сверхсхемных ударений по позициям внутри строки» У боль­
шинства поэтов в ямбе ударность слабых мест постепенно пада­
ет от начала к концу стиха (см.таблицу-приложение,раздел УІІІ)» 
Но есть исключения - поэты, у которых это падение совершает­
ся не постепенно$ а как бы в два приема; на Ш стопе не мень­
ше, а больше сверхсхемных ударений@ чем на П стопе® Это Тре-
диаковский, Ломоносов, Радищев, Жуковский в !,Шильонском уз­
нике"® Языков9 В0Иванов, поздний Брюсов, Антокольский, У не­
которых такая тенденция намечается уже в теоретической моде­
ли их стиха, но это8 по-видимому, не главное; повышение на 
Ш стопе у Радищева (очень резкое), понижение у Лермонтова, 
Некрасова, Фета, Блока, Твардовского совершается не благода­
ря, а вопреки тенденциям, заложенным в модели. По-видимому, 
усиление ударности на Ш стопе подчеркивает ритмическую дву­
членное! ь стиха» 
В хорее с его четкой двучленностью Ш стопа всюду более 
ударна, чем П-я,и это задано уже теоретической моделью®Здесь 
скорее можно говорить о сглаживании этого подъема сверхсхем­
ной ударности; в моделях для пяти рассмотренных поэтов Ш по­
зиция сильнее, чем П-я, в среднем на 2,2% в действительнос­
ти же только на 1,2% (а если не считать Брюсова, то только 
на О,7%)в Подобную разницу между ямбом и хореем - подчерки­
вание вторичного ритма в ямбе, где он слаб, сглаживание его 
в хорее, где он силен, - мы уже видели, рассматривая дисси­
миляцию тяжелых ударений в этих размерах,» 
5, Рассмотренный материал позволяет сделать следующие 
выводы, подтверждающие те предположения, которые были нами 
высказаны в "Современном русском стихе"; 
I, Стих подчеркивает четкость первичного ритма, учащая 
(по сравнению с теоретической моделью) схемную ударность на 
сильных слогах и ослабляя сверхсхемную ударность (особенно 
тяжелую) на слабых слогах, за исключением анакрусы.. 
2® Стих подчеркивает четкость вторичного ритма, учащая 
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тяжелые ударения (полнозначных слов) на сильных стопах и ле­
гкие ударения (служебных слов) на слабых стопах? тенденция 
эта отчасти задана уже теоретической моделью® 
3® Это подчеркивание ритма заметнее всего в ямб 
е 
в хо­
рее же8 наоборотg оно не столько подчеркивает9 сколько сгла­
живает задаваемый моделью ритм стиха® 
А* Это подчеркивание еще слабо в стихе ХУШ в,9 еще близ­
ко держащемся моделиj оно усиливается в стихе XIX в,9 дости­
гая наибольшей яркости^ и оно вновь смягчается в стихе XX в
е
> 
когда поэты начинают пользоваться этим средством не стихий­
но, а осознанной 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
4-ex. SMS 
1 Ритмические форды 
т 
, Ударения на актах 
I П Ш It Л Й У t П Ш ІУ 
Тредиаковсвий 277 79 213 319 77 32 3 84,1 75,2 57,2 100 
Ломоносов 
284 25 202 454 16 19 - 95,9 77,9 51,1 100 
Сумароков 
285 61 193 393 38 20 - 89,1 77 87 53,9 100 
Херасков 327 24 166 448 26 9 - • .95,0 82,5 51,7 100 
Петров 
359 42 185 381 26 7 - 93,2 80,8 58,6 100 
Державин 408 54 182 319 28 9 - 91,8 80,9 64,4 100 
Радищев (500) 178 5 84 213 12 8 - 96,6 81,6 55,8 100 
Карамзин 
334 7 99 554 6 - - 98,7 90,1 44,0 100 
Батюшков 371 29 112 460 24 4 - 94,7 88,4 51,2 100 
Жук.,П.А.(654) 135 18 93 327 57 24 - 88,5 82,1 37,6 100 
Жук.,Ш.У.(436) 139 27 52 173 34 II - 86,0 85,6 50,0 100 
Пушкин, Р.Л. 296 49 107 511 37 
-
-
91,4 89,3 43,2 100 
Пушкин, П. 320 64 54 482 79 I - 85,7 94,5 33,8 100 
Языков 
149 40 II 638 154 8 - 80,6 98,1 20,0 100 
Лермонтов 278 59 71 498 90 4 - 85,1 92,5 40,8 100 
А.К.Толстой 293 56 26 558 67 - - ; 87,7 97,4 37,5 100 
Некрасов 292 .58 70 490 90 - - 85,2 93,0 42,0 100 
Ф е т  
264 104 63 454 ИЗ 2 
-
78,3 93,& 43,1 100 
В.Иванов 410 66 94 335 91 4 84,3 84,2 57,0 100 
Блок,1899-1902 277 81 54 489 98 I 82 Д 94,5 41,2 100 
Блок,І909-І9І4 285 88 136 395 80 16 - 83,2 84,8 50,9 100 
Белый 166 68 279 324 121 42 - 81,1 67,9 51,3 100 
Брюс.,1901-05 383 79 104 376 53 5 - 86,8 89,1 56,6 100 
Брюс.,1921-24 409 37 50 186 17 4 - 92,3 92,3 70,6 100 
(703) 
100 
Антокольский 
266 98 107 394 98 34 3 80,1 85,6 47,4 
.Твардовский 399 109 15 410 67 
-
-
82,4 98,5 52,3 100 
4-ст.ХОРЕЙ 
Державин 2Q6. 216 104 273 197 4 58,7 89,2 52,6 100 
Пушкин 216 203 30 325 22В 4 - 57 Д 96,6 
М9 .100 
Некрасов 194 216 — 280 310 - - 47,4 100 69,0 100 
Брюсов 341 219 3 313 124 - 65,7 99,7 56,3 100 
Твардовский 271 296 4 237 192 
- -
51,2 99,6 57,1 100 
Іаблща 14 Свгедветевжв) 
Е гние ударения на шктах (в абс.чисЗйх) 1 Тяжелые ударения на иктах (в% 
теоретически 
в действительности 
теоретически 
в 
действит 
1 li Ш ІУ І П Ф 37 I И Ш tir. I П Ш 11 
143 103 116 167 134 127 160 62 83 86 80 83 84 83 72 94 
172 116 105 162 142 84 99 27 82 85 79 84 85 89 81 97 
159 III 112 164 107 117 107 47 82 86 79 84 88 •85 80 95 
181 128 114 164 133 91 82 45 81 84 78 84 86 89 84 95 
175 131 128 135 83 87 102 27 81 84 78 86 91 89 83 97 
173 140 145 183 64 88 81 25 81 83 77 82 93 89 87 97 
91 67 59 84 39 36 57 15 81 84 79 83 84 82 59 94 
201 138 106 154' 124 78 88 61 80 85 76 85 87 91 80 94 
191 141 122 164 103 87 75 52 80 84 76 84 87 91 85 95 
105 64 51 91 85 27 67 39 82 88 79 86 85 95 73 94 
72 58 50 69 56 35 55 73 81 86 77 84 85 91 75 83 
183 124 105 153 101 56 99 58 80 86 76 85 89 94 77 94 
180" 128 ПО ISO 164 84 127 61 79 86 67 85 81 91 62 94 
169 92 52 III 197 52 94 52 79 91 84 89 76 95 53 95 
174 118 99 145 123 69 120 49 80 87 76 85 86 ,93 71 95 
188 127 98 141 118 49 80 21 79 87 74 86 88 95 79 98 
176 121 103 147 109 74 63 45 79 87 75 85 86 92 85 95 
161 
ПО 
105 146 59 29 109 33 та 8& •76, 85. -87 97 75 97 
173 142 140 171 93 31 55 22 79 83 75 83 89 94 90 98 
171 117 102 145 156 37 80 32 79 88 75 85 81 У6 81 97 
157 114 116 161 121 55 79 51 81 87 77 84 85 94 84 95 
120 72 88 157 64 22 43 31 85 89 83 84 92 97 92 97 
176 138 136 170 168 75 74 26 80 85 76 83 81 92 87 97 
140 130 129 137 52 50 37 12 78 80 74 81 92 92 93 98 
151 106 108 152 105 56 98 26 81 88 77 85 87 94 79 97 
183 145 140 163 205 101 123 41 78 85 73 84 75 90 76 96 
189 86 112 173 125 51 122 34 68 90 79 83 79 94 77 97 
202 94 106 162 126 37 115 40 65 90 77 84 78 96 75 96 
173 84 97 154 137 39 86 29 64 92 86 85 71 96 88 97 
242 129 148 182 213 58 107 26 63 87 74 82 68 94 81 97 
189 101 135 182 160 46 142 27 63 90 76 82 69 95 75 97 
Тібявца 14 (охеічаяив) 
от всех удар-а; Сверхсхемные ударения (в скоб­ ; Сверхсх.ударения 
jP а 3 и и ц а ках - тяжелые j JB 8ÜG • ЧдІСЛЙХ / ii h ОТ всех сттюк) 
теотэетич» в лействит. 
I П Ш 17 ' I и ш 17 Г П-ІУ I П-ІУ 
+1 23 -8 +11 215(69) 90(23) 98(29) 99(28) 19,7 6,5 21,5 9,6 
+3 -А +2 +13 164(31) 20(1) 22(1) 3(0) 15,4 6,5 16,4 1,5 
+6 
-I +1 +11 95(28) 39(7) 27(2) 32(3) 17,1 6,5 9,5 3,3 
+5 +5 +6 +11 131(25) 36(4) 26(0) 7(0) 15,7 6,9 13,1 2,3 
+10 +5 +5 +11 208(73) 72(9) 39(15) 22(0) 16,3 6,8 20,8 4,4 
+12 +6 +10 +15 178(68) 75(21) 60(16) 44(14) 16,8 6,9 17,8 6,0 
45 +2 -20 +11 68(25) 29(5) 39(8) 27(4) 15,1 6,9 "13,6 6,3 
+7 +6 +4 +9 129(43) 49(6) 28(3) 16(0) 14,3 6,8 12,9 3,1 
+7 +7 +9 +11 180(60) 55(6) 32(6) 13(1) 15,6 7,0 18,0 3,3 
+3 +7 -6 +8 71(24) 18(2) 15(1) 3(0) 18,5 6,4 10,2 1,7 
+4 +5 -2 -I 111(18) 29(2) 38(4) 6(0) 18,8 6,5 25,5 5,6 
+9 +8 +1 +9 128(30) 28(3) 25(1) 8(0) 17,0 6,9 "12,8 2,0 
+2 +5 -5 +9 183(60) 46(1) 31(4) 19(1) 19,0 6,5 18,3 3,2 
-3 +4 -31 +6 197(30) 29(1) 32(1) 20(1) 20,9 6,3 19,7 2,7 
+6 +6 -5 +10 182(41) 42(1) 33(1) 14(1) 19,0 6,6 18,2 3,0 
+9 +8 +5 +12 139(21) 37(1) 24(1) 10(0) 18,2 6,8 13,9 2,4 
+7 +5 +10 +10 163(60) 47(5) 21(1) 16(3) 19,1 6,7 16,3 2,8 
+8 +9 -I +12 189(47) 32(1) 27(3) 10(0) 21,3 6,4 18,9 2,3 
+10 +11 +15 +15 "219(93) 33(0) 41(4) 14(0) 19,4 5,6 21,9 2,9 
+2 +8 +6 +12 168(30) 25(0) 15(0) 7 (0) 20,3 6,5 16,8 1,6 
+4 +7 +7 +11 242(71) 42(2) 25(2) 14(1) 19,9 6,5 24,2 2,7 
+7 +8 +9 +13 167(53) 24(2) 26(0) 6(1) 20,9 6,1 16,7 1,9 
+1 +7 +11 +14 207(41) 48(2) 45(5) 16(0) 18,5 6,8 20,7 3,6 
+14 +12 +13 +17 281(177) 72(33) 95(54) 23(12) 16,5 7,5 39,8 9,5 
+6 +6 +2 +12 234(108) 20(1) 34(9) 25(2) 21,0 6,2 23,4 2,6 
-3 +5 +3 +12 182(36) 49(0) 29(1) 9( 0) 20,0 6,8 18,2 2,9 
П Ш-ІУ 
П Ш-І7 
+11 +4 
-2 +14 40(5) 52(9) 35(7) 4,6 6,6 4,0 4,4 
+13 +6 
-2 +12 52(4) 55(3) 34(1) 4,5 6,5 5,2 4,5 
+7 44 +2 +12 14(2) 25(1) 
П(0) 3,9 6,1 1,4 1,8 
+5 +7 +7 +15 40(1) 73(1) 25(1) 4,9 7,0 4,0 4,9 
+6 +5 
-I +15 28(2) 30(1) 25(1) 4,0 6,4 2,8 2,8 
KÜPS JA TOORES EESTI RAHVAUSUNDIS 
A. Laagus, J. Allik 
19 Віатеі^а^те 
Eesti rahvausund ei ole meieni jõudnud kanoniseeritud 
või korrastatud kujutluste süsteemina, vaid väljendub 
eelkõige episoodilistes jutustustes kõneleja vahetust või 
v@h@sdattad kogemusest. Usundlikud jutustused oleksid nagu 
fragEsmüd jutustaja või kellegi teise külaelanika hilisest 
biograafiast» Ainus erinevus argise banaalsündmose kirjel­
damisest näib olevat usundlikes jutustustes kirjeldatavate 
olevuste (näiteks haldjas, näkk, libahunt jne.) v3i nähtus­
te esinemines ais tänapäeva uurija seisukohalt ei mahu ühe-
gi bioloogilise v3i füüsikalise seletuse raamesse. Samas peab 
marija aktsepteerima ebareaalsete tegelaste reaalsust kõne­
leja jaoks. See reaalsus võib olla minimaalne taju- või 
teadvuse seisundite hälve, mis tingib haldja, näki või muu 
mütoloogilise kuju aktualiseerumist ja tema olemasolu reaaL-
psüühilist läbielamist. Samuti võib see olla tegelikkuse oma­
pärane kirjeldamise viis, mis on vastuolus uurija intuitsi­
ooniga ja klassifitseerimise printsiipidega. Kui kdneleja 
väitis näiteks, et "Saaremaal Karja kihelkonnan olin vanast 
üits mies, ta nimi о liti Hant-Jaan. Sie mies käinu kiilan ka­
as ja an® vargil, ta ollu peris hunt valmis" (H I 3» 231 
(41) £, Saivastu - H« Kosesson (1891)$ avaldatud ajakirjas 
"Besti Loodus", 1968,nr.3,lk»145)» siis ta tahtis sellega 
Belda, et vanasti leidus Saaremaal tõesti keegi, kes dii üh­
teaegu inimene ja hunt. Sellised omapärased identifikatsi-
oonid ja nende interpretatsiooniraskused on kultuurantropo­
loogias juba kogetud. Ei. ole alust arvata, et väites "kak­
sikud oa linnud" või "meie, bororod, oleme aarapapagoid!" 
ajab kõneleja segi kahte nii erinevat bioloogilist liiki, 
õiglasem on arvata, et kõneleja suudab ühte liiki teisest 
eristada, Siaetatud identifikatsioonid on väärad ja absurd­
sed ainult uurija vaatekohalt, sest kõneleja jaoks ei si­
saldu taolises võrdluses mitte midagi mõistmatut, Vaid pi­
gem vastupidi - miski varjatud ja mõistmatu muutub arusaa-
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dävamäks ja lähedasemaks. On mõistlik käsitleda lauseid^ . » 
gu "inimene on. hunt"1 (ehk abstraktselt A ea g) kui .@©111- • 
seiü$, mille tõeväärtus sõltub suures osas sitäatšiöOBle* 
ja kontekstist, ktis antud täid© osinefe» Basutaleš 
•We Т» 0. Quine8i terminoloogiat võib uskraauslikes jutustus-» 
tes sisalduvaid väiteid, pidada "tingimuslikeks lausetel»® 
(occasion. sentences) 9 aille tõesus бі väärus sõltub'' laus®?» 
misajast ja tingimast est,, Võibki väita, .'et totemistlikaä 
identifikatsioonid Ж За В: kehtivad parajasti Miss Sul ®a 
täidetud mingi Мщіжшз^Ов Sellises formuleeringus ©в .•SäH-** 
lalt lähedased As Ea Radcliffe- Browni, Е» E® Evam-^iteharü 
ja С. Ы і-Straussi antud seletused, kuigi need autorid tõl­
gendavad erinevalt tingimusi, mille korral on tõene identi­
fitseerimine A on B. Nii võib A ja В identifitseerimise tin­
gimuseks ©Ila suhteliselt konkreetne ubistimnas CSLE® Jtraas-
Ecitehard) või siis suhteliselt abstraktne asend ®8tle®i®@ 
"algebralises" struktuuris (C« I&vi-Strauss)«, 
. lahvausundi ja -loomingu mõttemaailm ©n oma olemuses ш-
tafoorne (vt. /4 , lk. 119-133$ samuti järgnevat diskussioo­
ni lk. 133-14-5/) .Seati regivärsside poeetiliste sünonüümide 
uurimine /16, 17/ näitab, et enamus sünonüüme on konkreetsete 
esemelised» Alussõna ja metafoori seos võib olla semantili­
selt pindsem või sügavam. Oluline on see, et metafoor on in­
dividualiseerimata» s. te mingi poeetiline kordussünonüüm ei 
liitu mingi kindla individuaalse alussõnaga, vaid võib tä­
histada ja liituda terve alussõnade rühmaga. Ae baaguse eel­
mises toos /9/ on väidetud, et.eesti metshaldjas kujutab en­
dast metsa (looduse) metafoori. Haldja kirjeldus» mis põhi­
neb reeglina hallutsinatiivsel elamusel^ on märgiks (seletu­
seks), mis võimaldab kõnelejal muuta mõistetavamaks ja kä­
sitletavamaks suhteid looduse (metsa) ja kultuuri (kodu) va­
hel. Metafoori funktsiooniks on keerulise ja mõistmata maa­
ilma lihtsustamine $ tabamatu nähtus tõlgitakse või teisenda*» 
takse mõistetavamales nähtuseks, mille arusaadavus ja tihti 
ka reaalne tajutavas on malliks tabamatu mõistmisele 
Pidades osutavateks toodud arutlusi, on ilmne, et meta­
foorid, sünonüümid jne. peavad olema konkreetesemelised. Üheks 
konkreetseks nähtuseks, mille abil saab seletada abstraktse­
maid ja kaugemaid nähtusi, on küpsetamine või keetmine. Küp­
setamine või keetmine on lihtsamini mõistetavaks protsessiks^ 
mille käigus toimub naturaalseg esmase loodusliku saadus® 
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тшшшшіае teisaseks ehk kultuuriliseks saaduseks. Seega ой 
küps ja toores lihtsaks esemeliseks vormiks $ mida Зііэ ka-
SKfeääa teiste analoogsete, koid raskemini tabatavate prot­
sessid® ja aabit aste kirjeldamiseks» On igati ootuspärane, et 
paljudes kultuurides kasutatakse "kulinaarset koodi" ühis^ 
konna ja sotsiaalse seisundi muutuste kirjeldamiseks (vt® 
Mvi-Str&iffissi sellekohaseid kirjeldusi /10/). Antud toos 
vaadeldakse üht eesti uskumus like jutustuste rühma, mille 
originaaltekstid asuvad EHSV SA Er. !. Kreutswaldi nimelise 
Kirjandusmuuseumi rahvalaule osakonnas. Vastavad liivi teks­
tid on trukis avaldatud 0. Loorltsa poolt /12, lk, 170 ja 
181-183/. Käesoleva too seisukohti on eelnevalt avaldatud 
teeside kujul /25/. 
2. M-p^aldna 
Käesolevas artiklis on analüüsitud 19 eesti teksti ja 
4 liivi teksti, milles üheks oluliseks komponendiks on li­
bahundi poolt hangitud liha küpsemine või keemine ilma tu­
leta. Tekstide pealiskaudnegi vaatlus veenab, et küpsemi­
se (keemise) mainimata jätmine ei ole juhuslik, vaid ka­
vatsuslik, mis peab kuulaja tähelepanu juhtima üleloomuli­
kule. 
Mha üleloomulik küpsemine esineb A. Aarne kataloogis 
muistenditüüpides S 76 ja S 77 /1/. 0. Loorltsa kogutud lii­
vi ainestikus esineb vaadeldav episood kahes muistenditüü-
Ms; S 166 ja S 170 /11» 12/. 
Joonisel 1 on toodud tuleta küpsemise episoodi levi­
ku kaart. Tekstis kasutatavate lühendite seletus viidetega 
originaalide asukohtadele rahvaluulekogudes on antud töö 13-
pas (lisa 1). 
Alljärgnevalt esitatakse tekstide kirjeldus. (Töö lõ­
pus lisas 2 on toodud kaks näiteteksti.) 
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Joona 1® üleloomulik® tuleta liha küpsemise 
(19 teksti) ja liivi (4- teksti) osi 
Ekspositsioon» Jutustused algavad viitega tegelastel® 
(reeglina on neid kaks), kes osalevad edaspidistes sündmus­
tes. 3?avaliselt on nendeks kaks tüdrukut (Kaa 1, Irj 1-3® 
Kar 1, VII 1, His 1» 2 It 1 ja 2), kaks vana naist (Til 16 
San 1), Tõmba IdJ.su ja Eaavi (soes&id) (Krj 4), EM, ja Ead-
ri (soendid) (Vas 1), kaks käli (¥as 2)9 papp ja kutsar (1т 
3 ja 4) jne0 tegelased on kas kuhugi suundumas või hõivatud 
mõne argise tegevusega» 
Murtava looma. іЗдшаіпе» Tegelaste järel. ilmub jutus­
tusse murtav loom. Enamuses Saaremaa tekstides ja kSigis Ul­
vi jutustustes kohtavad tegelased tee ääres hobust varsaga 
või lihtsalt hobust о Võrumaal naib domineerivat teistsuguse 
BüSeeline lahendus s.üks tegelastest tunneb nälga vSi soovib 
süüa värsket liha (Kaa 1 9 EÕa 1, Tas 1-3)= SeEls©! juMl 
neb murtav Іоош soovi kujul» 
Hundiks moondumine,» Beas tekstides (Kaa 1, Erj 1, 3© 
VII 19 Еш? 1, Kl 1, .His 1, lv 1s 2) eelneb üh© tegelas® 
hundiks moondumisele magamaheitmine 0 Vastavalt jefeastaja fa-
buleerimisoskusele on see lisaepisood kas rohkemal v8i vä­
hemal määral dramatiseeritud. Hundiks moondumise protseduur 
vaadeldavates tekstides on tüüpiline kogu eesti.ja liivi 2i-
bahundiuskumuste tsüklile, Hundistumine võib toimuda väga 
rituaalselt (lisaks veel pSdsa tagant piiluva kaaslase pil­
gu all) või küllaltki proosaliselt. Keerulisel viisil hun­
diks moondumine võib toimuda kolmekordse kakerpallitamis® 
abil (Ee j 1 s ¥11 1$.Pil 1,-Hls \ 2 ) vBi riiete ümberpöö­
ramise teel (His 2)e Ohes-Vastseliina teates muudab üks kä-
lidest ennast hundiks nii, et käib käpakil üle väitsa, mil­
le tera on ülespoole pööratud (Vas 2). Mõnedes tekstides 
pole kirjeldatud protseduuri, kuidas inimene moondub ^hun­
diks g kuigi jutustuses antakse mõista, et selline ümberke­
hastumine peab reaalselt toimuma (näiteks Kaa 1). Mitmes 
tekstis ei toimu mingit muundiraišt , sest üks tegelastest on 
juba eelnevalt libahunt ehk soend (Rrj 1 (teade Hunt Jaanist), 
Krj 4, Bap 1, Kan 1, Vas 1). Kahes teates (RÕu 1 ja Vas 3) 
tõmbab tegelane endale soe naha ümber® 
Murdmine о Saaremaa teadetes ja neljas liivi tekstis näeb 
üks tüdrukutest (või kutsar) pealt, kuidas teine hundina mur­
rab hobuse või varsae Võrumaa teadetes on ohvriks lammas, 
kusjuures karjused võivad murdjat taga ajada (Vas 1), Peale 
murdmist toimub pöörcbaoondumine hundist inimeseks tagasie 
4 
25 
Ainult tekstis Vas 2 ei saa hundiks käija inimeseks tagasi, 
kuivõrd teine kälidest võtab ära tagasipöördumise vahendi 
(noa). Hiljem lastakse maha hunt, kelle naha alt tulevad nab-
tavale sõlg ja helmed. 
Xii.ha küpsemine. Söögi ajal pakub murdja oma kaaslase­
le toorest ja verist liha. Kaaslane keeldub liha vastu võt­
mast , põhjendades, et see on toores. Keeldumine põhjustab 
murdja vihahoo, ta lööb keeldujale loomakintsuga vastu nä­
gu. Selgub, et liha on tuline, keenud või küps (Krj 1-4, VII 
19 Kär 1„ Kaa 1, His 1, 2, Vas 1). Teistes tekstides selgub 
veidi rahumeelsemalt, et äsja murtud liha on keenud ja küps. 
On tekste, kus antakse ka selle üleloomuliku küpsemise 
põhjendus. Saaremaa teates seletatakse, et niipea kui kodu-
hunt oma hambad ühe looma külge paneb, keda ta tahab ära 
murda, muutub selle liha keenüks ja pehmeks (Kaa 1). Mitmes 
teates põhjendatakse liha üleloomulikku küpsemist sellega, 
et karjaste nägemine või murdja jälitamine küpsetavad liha. 
«Keedeti ja kütseti...ku sut haeti" (RÕu 1);,«hagemine olli 
küdsanu"(Vas 1) voi siis; "tõnrpsi torvanaha (soenaha) 
ümbrele- valmis susi о liigi. Lätsi külä karü mano, haari 
siält voonakõsõ; sai liha. Kui nägemätä võti, oli liha ve­
rine, vindsõ ja toorõs, a kui näteh, hagõmise all võti, sis 
kütsi liha niigu ts äris i ÕnnÕ ja oli väega makus süwä" (Vas 
3)e Lõpuks RÕu 2г "Mis sa räägit, et toores, sa ju kuulsid 
kui küpsedadi ja keedeti (see on kui haeti ja koerdega taga 
aeti )". Viimati toodud ülestähendused viitavad eriti sel­
gelt faktile, et liha küpsemine või keemine toimub ilma tu­
leta mingil ebatavalisel viisil. 
Kõik tekstid võib tinglikult koondada kahte rühma (vt. 
lisa 1). Rühma A tekste võib iseloomustada rea tunnustegas 
A rühma tekstid on levinud Lääne-Eestis ja Liivi aladel; te­
gelasteks on kaks noort tüdrukut; liikumapanevaks jõuks murd­
misel on destruktsiooni soov; murtavaks loomaks on kas ho­
bune või varss; hundistumine toimub reeglina rituaalselt, 
keeruliste protseduuride abil; tekstide üldine sisu on eso­
teeriline ja kõneleja ; peab kirjeldatud sündmust 
mitteargiseks • Vastandina A rühma tekstidele võib В 
rühma iseloomustada järgnevalt: levikuala piirdub eelkõige 
Xda-Eestiga ja iseäranis Võrumaaga; tegelaste liikumapane­
vaks jõuks on nälg; murtavaks löömaks on lammas; hundistu­
mine on väga "loomulik" ja tihti pole tarvis midagi ette 
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võtta9 et muutuda hundiks (piisab hundinaha seIgatõmbami-. 
sest); tekstide sisu on banaalne ja kõneleja peab kirjelda­
tud sündmust argiseks® Toodud iseloomustus on kahtlemata 
tinglik$ kuid võimaldab siiski näidata kahe vca?m± ek­
sisteerimist j mida üks sisu võib omandada. 
Erinevad usundlikud jutustused sisaldavad tihti ühesu­
guseid episoode«, Episoodi võib käsitleda kui mingit kindlat 
tegevussituatsiooni, mis spetsiifilisel viisil seob kÕneali-
se subjekti ja objekti (vt«, /7/)e Et episood on primaarseni 
kui jutustus, tõendab seegi, et (1) usundlik jutustus võib 
peaaegu alati kõduda kuni ühe lihtsa episoodini või teateni 
(vrde Kr j 3s 4» Poi 1, Eap 1, RÕu 1) ja (2) üks episood min­
gis jutuvariandis tihti asendub teisega» Siinkohal võibki 
lühidalt vaadelda liha küpsemise episoodi asendumist teise 
episoodiga, kusjuures jututüüp jääb põhimõtteliselt muutu­
matuks või lähedaseks kirjeldatuga. Leidub küllalt palju va­
riante s kus tuleta küpsemise ja selle ilmsiks tuleku si­
tuatsioon on asendunud ähvardusega "oh sa kurat9 oleksin ma 
seda enne teadnud» oleksin ka sinu sealsamas ära kugistanud" 
millega murdja reageerib paljastusele(H II 23$ 128/31 ^ Kark­
si - I, Tiidt (1889)$ H II 489 126/7/Karksi Je Hünerson (1893)$ 
H II 489 481/22Karksi - J«, Kiwisäkk (1894)$ L 14942 / Vil­
jandi - И® PÕder, i.a0§ E 17339/401 / Tõstamaa - Otfco Schante 
(1895)5 E 28709/12 (9, 36) / Jämaja / Sõrve (1896)i L 28709 
/ Sõrve, i.a.g samuti 0e Loorits /12, lk« 171-172/). Ühes 
Hanila teates käib hundiks möönduna kaaslast nuusutamas ja 
magaja peale urineerimas, selleks et hiljem küsidaг "Kas 
kuulsid, kuidas Jeesukene sooja vihma riputas?" (H III 129 
700/1 (3) / Hanila - Aado Reimann (1893)$ sama teade Eiseni 
kogus E 21113/4 (4) - (1895))* Leidub teateid9 kus tüdruk 
lihtsalt murrab varsa, kusjuures jutustaja ei kommenteeri 
seda murdmist (EÜS П 1098 (12) / Rakvere - We Rosenstrauch 
(1912). Jutustus võib lõppeda ka kommenteerivas laadis; hun­
diks käija ähib kõndimise peal (H III 14, 790/1 / Kolga-Jaa-
ni - Anton Pihlak (1892)), kahetseb silmakirjalikult murtud 
looma (E 26020/1 (9) / Halliste - К. A. Sinka (1896)) jne„ 
On oluline märkida, et varsa (lamba) murdmine põhjustab har­
va sotsiaalseid konflikte ja ainult harva saab murdja ka­
ristuse osaliseks (E 17339/401 / Tõstamaa - Otto Schantz 
(1895) ja L 14942 / Viljandi ). Tüüpilisem on see, et ju-
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tustis j a rõhutab kollektiivi suhtuBiee muutumatust parast 
murdmise ilmsikstulelmt (H II 48» 126/7 ja 481/2 £ Karksi; 
В 26020/1 (9) L Halli ete; E 36820/1 (12) / Kadrina - A. C.K1-
wi (1898); В 39260/2 (2) / Kadrina - A. Seemann (1899)). 
Kollektiivi suhtumise muutumatus ja murdja karistamatus rõ­
hutavad teo lubatavust. Ilmselt sama funktsiooni täidab ka 
küps ja keedetud lihas toore liha suundumine inimtoiduks on 
Õigustuseks taunitavale teole, e. o. looma murdmisele» 
3- Interpretseioon 
Uuritava usundliku juturühma tegevussituatsieosi kand­
vaks osaks on tegevused: (1) hundistumine. (2) murdmine ja 
(3) liha küpsemine tuleta- Heed tegevused on operaatorid, 
mis teisendavad tegelaste v8i maailma mingi oleku või sei­
sundi mingiks teiseks, eelmisest erinevaks seisundiks. Hun­
di stumine muundab inimese hundike, murdmine muudab elusa 
elutuks ja küpsemine (keemine) toore keedetaks (kõlbma­
tu kõlblikuks). Vaadeldavas juturilhmas esinevad mainitud 
koi* tegevust liitunult koos. Tegevuste liitumus näib vii­
tavat sellele, et jutustuse tähendus moodustubki kolme epi­
soodi tähenduste liitumisest. Kuld selleks, et vaadelda tä­
henduste loogilist kombineerumist, on esialgu otstarbekas 
peatuda eraldi tegevuste tähendusel. 
MIatmise 
Rahvausundis etendab hunt väga suurt osa, mida tun­
nistab ka I. J. Wiedemann! poolt ülestähendatud rohkem kui 
50 hundi eufemismi /24, lk. 212 jj.Л Pulmakombestikus on 
mitmeid detaile, ml в viitavad hundiga seotud kujutelmade 
seosele pulmatavadegä.Abielu on siirderiitus, mille abil 
inimene läheb ühest sotsiaalsest seisundist teise ja mille 
käigus ta omandab terve rea uusi Õigusi ja kohustusi /6/. 
Universaalne on kujutlus, et mainitud sotsiaalne siire toi­
mub läbi ajutise suma või siis siirduja moonde kaudu, kus­
juures moonde vahevormiks võib olla mingi metsloom (vrd. 
/8, lk. 4б™47/)о Mõningaid näiteid. Küünlakuul ei mindud 
kosja, kuna see olevat hundi jooksukuu /15» lk. 29/. Vei­
mede kogumi et,, samuti viinutamist, on nimetatud hundiks 
Jooksmiseks, hundihänna ajamiseks /3, lk. 42; 14, lk. 223; 
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23, lk. 32-35/. Veaatüdrukute kohta ösldis 03Seda poi® 'htet-
kl auneutanud" (НЕМ II 27, 36® (114) / KodawM (194®))» SM-
remaalt oaštea&e, et kui pruut viimast korda isakodus käia»; 
siis söödeti teda kois korda noa otsast (ERA II B$ 276/7 /! 
Jaani). іішаве episood on üssa tüüpiline libahandIt@Ekl£Ss«i 
Ж oa otsast söötmine muudab libahundi іпіжевекв tagasi.''РШЙ^ 
dudes naaberrahvaste paralleelide poole tuleb eemalt kõnel­
da vadja pulmanõiast /2, lk. 125-127/» kelle Віни еа usuti 
pruudi ja peigmehe muutmine hundiks. Ka see kujutlus ш ma­
ne eesti libahundi uskumustel-® • Samuti võib mainida vadjö 
"Hundi ja karu mängu" (P. Arlste, Vadja etnoloogiat I, beat 
pola - Solomida Kuzmina, 68 a. (1942), lk. 40), millele lei­
dub ka eesti vaete, kus tüdrukud tantsu ajal seovad endal® 
sabad (vihad) jalge vahele (ÄSS, Ht 104» 5/6 / Haaku 
J. Arine / Ann Mölder, 69 a. (1925)). Marina lakale teatel 
luges pruut astudes peigmehe tallu järgmist loitsu: "MlnK 
tulen sutena, te oleite laapaat, aiaülla on haukan haspaat» 
mlnä haukkaan, syön teidät!" /18, lk. 186/. Sellelaadsete 
näidete lõpetuseks võib mainida kujutlusi pruudist, kee 
hundina kipub peigmehele (BRA II 19, 363/5 (t9) /Kose (192^) 
või peigmehe Õues seale kallale (BRA II 141, 544 (13) / Se­
tu (1937)). Viimases teates piisab peigmehel pussiga lask­
misest, et hundlnahk maha kukuks ja pruudi kättesaaks. 
Kokkuvõtlikult võib väita, et siirderlitusea on esiplaa­
nil vastandus c^-võgras. Pulmaitkudea kujutatakse pruudi 
lahkumist isakodust kui traagilist sündmust, peigmeest aga 
võõra ja ohtlikuna. Uues kohas ja uues seisundis võetakse 
pruuti vastu samuti kui võõrast ja ohtlikku. Pruudi ohtlik­
kuse ilmestamiseks on teda kujutatud hundina. Rahvausundis 
võib mitte ainult pruut muunduda hundiks. Hundistumine ©li 
rahvateadvuse s protseduur, mis võimaldas inimkultuuri st (oma­
de seast) välja minna ja liituda selle osaga loodusest, mil­
lest otseselt sõltuvad inimese elatusvahendid. 
Murdmine. Murdmine vahendab elu ja surma. Rahvatead­
vuse s oli elavalt elu võtmine loomuvastane tegevus. Ka ko­
duloomade tapmine oli seotud riskiga rikkuda kollektiivi ja 
talu heakäiku. Lubamatu ületamiseks olid teatud rituaalid, 
mis garanteerisid, et tapetud looma liha on kõlblik inim-
söögiks, olles seega inimkultuuri osaks ja hangitud lubatud 
viisil. Veel viimasel ajal eksisteeris Soomes komme, et kir-
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vest või nuga, millega looma surmati, hoiti ena© mõnda aega 
tules. Usuti, et sellise toiminguga kanduvad tule omadused 
üle noal© ning et eelle riistaga tapetud looma liha muutub 
pehmeks ja muredaks /20, lk, 161/. Eesti pulmas aga lauldis 
Kui on puudu - puksin puula, 
kui on tarvis - tappan talle, 
kui väheneb - väänan värsi, 
luga meil tuppessa tuline, 
kirves vahe varna peale. /22, lk. 599/ 
Siit järeldub samuti, et kodulooma tapmiseks mõeldud 
nuga peab olema tuline, tulega seotud. 
Hagu mainitud, toimus kodulooma surmamine erilise ri­
tuaali läbi. Kuid kodulooma veristamine võis olla osake ri­
tuaalist? paljud rahvad on ohverdanud karule või hundile ko­
duloomi, et tagada jahiõnne vol karjavilj akust ja kindlus­
tada kollektiivi head käekäiku. Ka eestlased on karusse ja 
hundisse suhtunud austusega /19/. Siinkohal sobiks tuua hu­
vitav, kuid kauge paralleel. Gondovana (India) ühiskonnas 
toodi tulede püha v8i tüdruku mehelemineku ajal tiigrite 
jumalal® ohvriks must siga või kits. Ohver veeti jumalakuju 
ette ja lasti lahti, et kollektiivselt kinni püüda. Enne 
surmamist looma söödeti « Kulminatsioon saabus siis, kui kõik 
rituaalis osalejad olid kogunenud ringi ümber looma. KBrgei-
ma ekstaasi seisundis haaras tiigrite jumal (tema hing) en­
da võimuseese ühe ohvri ligidal seisja keha ja see, imitee­
rides tiigri käitumist, tungis ohvrile kallale ja näris sel­
lel hammastega kõri läbi. Järgnes liha rituaalne keetmine ja 
söömine /5» lk. 46-50/. Kirjeldatud rituaalses toimingus ning 
analüüsitavates libahunditakstides on palju ühist s moondu­
mine loomaks (hundiks või tiigriks), kodulooma murdmine, li­
ha keetmine (küpsemine) ja söömine. 
Küpg®minea Ka küpsemise motiivile võib leida mitmeid 
paralleele eesti folkloorist.. Sageli esineb vastandus küpe-
toores pulmakombestikus. laulikute vastastikuses sõimle­
mises allajäänud poolele lauldi1 
Mäe, kus minu nägutaja, 
kulle kus minu kulutaja, 
alles sa tulid raipe manda, 
ambad sul alles verrised, 
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anu suil' sitta solikaga, 
mis sa laulad kui sai mõista. (E 17317/8 £ Halliste 
(1895)) 
Viljandi kandis lauldi niis 
Eila s5id sa Eesik-lehma, 
täMmb tSse Tõõsik-lehma -
alla*b sul hamba verege, 
suu sul sooliku limage! /22, lk. 790-791/ 
Vigalass 
Ega sinu raibe siin ei ole -
raibe rannatee ääres, 
toores on sul tua taga. /22, lk. 794/ 
Seegas laulmise mitteoskamist võrreldakse lamba murdmisega, 
raipe ja soolikate söömisega, toorega jm. 
Küpsetamise motiivil oa pulmas üldse suur tähtsus, eri­
ti rituaalses pulmaleiva küpsetamises, sest leib on seotud 
viljakuse sümboolikaga. Küpsetamise protseduuri üheks tä­
henduseks on pruudi "küpsetamine" teiste hulka ja teiste 
sarnaseks, abiellumiseks kõlblikuks tegemine. 
Rahvalaulus *Kala kõneleb" näeb tüdruk mäe otsas ma­
gades, et jões ujub kala. Ta kutsub oma venna kala püüdma. 
Kala lõhki lõikamisel tulevad nähtavale pärg, suur sõlg, siid­
kleit, kuldkingad jm. pulmariietuse juurde kuuluv. Seejä­
rel kõneleb kala inimkeeless • . 
Veli, hella vellekene, 
ma j ole tullu tooressa 
egä võien värskesse; 
ma tule maale näidissa, 
maale kangasta kuduma, 
ilmale ilu pidämä. /21, lk. 31-32 / 
Kõnelev kala on ilmselt pruut, kes oma kõnega annab märku 
oma küpsusest, kõlblikkusest. 
Hagu selgub, kasutatakse mõisteid küps ja toores rah­
valuules nende situatsioonide tähistamiseks, kus on vaja­
lik eristada inimkollektiivile omast, kultuurset, sotsiaal­
selt sobilikku kollektiivile võõrast, looduslikust, sotsi­
aalselt sobimatust. 
31 
4. ШШтШш 
Kompositsioonilt moodustub vaadeldav tekstirühm kolmest 
episoodist või situatsioonist: (1) hundistumisest, (2) loo­
ma murdmisest je (3) liha küpsemisest ilma tuleta, leed epi­
soodid kujutavad seisundite vaheldumist, kusjuures kaks esi­
mesi omavad inimese ja kultuuri seisukohalt negatiivset ise­
lts oma. legatiivae iseloomu all tuleb antud juhul mlistа se­
da, ©t teisendumine ijaiman©hunt. ©Ins - eluta tähenda­
vad ELeminekut inimesele lähemast, ответа st seisandist ini­
mesest teaagemass® j® tõSramass© seisundisse,Pole kahtlust, et 
toore liha küpsemine бі keemine omab positiivset iseloomu, 
kuivõrd küps ja keenud liha on inimesele omasem. Üleminekud 
ühest seisundist teise tähendavad üheaegselt ka kehtivate 
reeglite ja seadust© muutumist e S©e9 mis on Imbamtu ,töa©s 
valdkonnas (kultuuris, kodus)$ m nomiks teises . valdkonnas 
(metsas) о Seega tähistavad Üleminekud' ühest'v&ldkoimast tei­
se teatud käitumisreeglite omandamist. Võib arvata, et lai­
me® muundumine hundiks ei tähenda niivõrd hundi atribuutide 
(karrad$ saba jms.) omandamist, kuivõrd teatud потаха® ja 
;@lurilsiiega kohanemist, Samas tuleb rõhutada*, et гаЬзгаижт™-
'üs 'р іжвй • "dnimeeeka olemisel58 fl "hundiks olemisel" jn@0 
Bii absoluutset tähendust^ aagu on tänapäeva inimese. seisu­
kohalt « YÕttes arvesse, et inimese hing võis vastavalt usund­
lik©!® kujutlustele ajutiselt irduda kehast, omandada mingi 
teis© tej® (niiteks looma oma), on mõistetav, et ^inimeseks 
olemine* j© "hundiks olemine" ei ole teineteisest Ui eit kau­
ged mõisted (lähemalt vt. /13/). Usuti, et teatud osal ini­
meast est oa üleloomulikke võimeid, mistõttu nad saavad ise 
ühest hingeseisundist minna üle teise ja nõidudes vägivald­
selt sundida teisi käituma oma tahte järgi. 
Tulles tag&ei uuritava tekstirühaa sisulise kompositsi­
ooni juurde võib mainida, et see koosneb kahest negatiivse 
iseloomuga ja ühest positiivse sisuga episoodist. Positiivse 
sisuga episood seisneb liha küpsemises, kusjuures puuduvad 
tavalised vahendid (tuli, keev vesi) küpsetamiseks või keet­
miseks. Kui oletada, et selle seisundi muutust põhjustava 
predikaadi puudumine pole juhuslik, vaid jutustaja poolt ka­
vatsuslik, siis võib selles kavatsuses näha soovi juhtida 
kuulaja tähelepanu mingil® teisele asjaolul© või episoodile, 
®i@ võiks põhimõtteliselt täita sama funktsiooni, mis tuli­
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gi„ Seletusloegika võib ka pööratud olla: üleminekut toores -
- küj3£T kasutatakse kui nähtust, sümbolit, millega on võima­
lik lahti mõtestada mingi teine raskemini käsitletav ja taju­
tav sündmus. Käesoleva töö autorid oletavad, et vaadeldavas 
tekatirühmas on kõneleda teadvuses püütud kehtestada ekviva­
lent sua puuduva predikaadi (tule) ja kahe negatiivse predl-
kaadi (hundistuimine, murdmine) vahel, Jutustuse mõte oleks 
sellieel korral edasi antav järgmise lausega: "kui lubamatu 
teo (looma murdmise) sooritab hundiks (mitteinimeseks) mooa-
dtmad inimene, siis on see tegevus lubatud (kultuurne ehk 
"keedetud")119» OB ilmne, et vaadeldava tekstirühma seletus ei 
saa uurija seisukohalt olla ühetähenduslik. Võrdväärselt esi­
nevale seletusele vSiks teksti tõlgendada järgnevalt: "see, 
mis inimesel® oa toores (lubamatu)^ on hundile klipe (Inbataä)и. 
Mitmetähenduslikkus interpreteerimise juures, seletuse pöö-
ratavue (hundietumin© + murdmine võivad olla küpsemise sele­
tuseks kui ka vastupidi) ongi teksti kätketud mõtlemise ise­
ärasus, mis ei tõuse kõrgemale eritähenduslike episoodide 
kombineerimisest, vastandamisest ja asendamisest. 
Lõpetades arutelu võib mainida, et jutustaja "kavatsus" 
asendada tule toime mingi teise nähtuste rühmaga, mille toi­
me on analoogne, ei tähenda seda, et kõneleja suudaks . min­
gilgi määral seletada või oma subjektiivse tahtega seda 
põhjendada. Õigem oleks rääkida traditsioonist, mõtlemise ül­
disest loogikast, mia sunnib ühes eesti-liivi jututüübis ot­
sima analoogiat tule toime ja hundina murdmise vahelJDitohiks 
ka musfeada, et rahvausundil kui e mõtlemisele peaaegu algebra­
lise iseloomu omistamine (kaks negatiivset episoodi annavad 
kokku positiivse) on siiski vaid uurljapoolne seletus. Kind­
lam on see, et. rahvateadvus kirjeldab ümbritsevat maailma 
teatud hulga enamal või vähemal määral stereotüüpsete situ­
atsioonide abil, mis fikseerivad suhteid ja omadusi ümbrit­
seva maailma erinevate nähtuste vahel. Uskumuslikud jutustu­
sed kujutavad nende stereotüüpsete situatsioonide kombinat­
sioone. On mõistetav, et erinevad mütoloogilised tegelased 
võivad figureerida ühesugustes situatsioonides. Moondunud si­
tuatsioonide kompleksid sisaldavad uurijale varjatud vas­
tandusi ja võrdlusi, mis aitavadki kõnelejal maailma mõista 
ja seletada. 
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L i s a  1  
Originaaltekstide nimistu ja viiteltihendid. Teated, 
milles kõneldakse üleloomulikust tuleta liha . küpsemisest» 
on jagatud kahte rühma. Rühm A hõlmab Lääne-Eesti ja Liivi 
tekste, rühma В moodustavad Ida-Eestist kogutud tekstid» 
Ш т А  
Kaa 1 - H, JÕgever 1, 31/2 (105) £ Kaarma - J. JÖgever £ 
V. Mägi (1888); 
Krj 1 7 Trv -HI 3» 231/2 (4) £ Tarvastu - H. Kosesson 
(1891)$ 
Krj 2-  58326 £ Karja - Gustav Ränk £ Peeter Grünfeld 
(1926)? 
Krj 3-  58327 £ Karja - Gustav Ränk £ Aleksei Uustalu, 
93 a. (1926); 
Krj 4 - ERA II 8, 648/50 £ Karja - M. Toome £ Hendrik Tuu-
ling, s.,1862 (1928); 
Kär 1 - ERA II 8, 307/9 £ Kärla - SL Tooms £ Marii Raud, 
67 a. (1928); 
Pöi 1-  42801 £ Pöide - Johannes Prooses (1902); 
VII 1 - H III 25, 261/3 (9) £ Valjala - J. Evert £ Kaarel 
Huur (1895); 
His 1 - E 30045/6 £ Halliste - Märt Polikarpus (1897); 
Pii 1 - E 17995/6 £ Pilistvere - M. J. Eisen, i.a.; 
lv 1 - Liivi Ira küla - 0. Loorita, Liivi rahva usund III. 
Tartu 1928, lk. 170; 
lv 2 - Liivi SikrÖg küla - 0. Loorita, lk. 170; 
lv 3 - Liivi Vaid küla - 0. Loorits, lk. 181-183; 
lv 4 - Liivi Kolka küla - 0. Loorits, lk. 181-183» 
Нар 1 - ERA II 23» 671 £ Rapla - Emilie Poom £ Liisu Born 
(1930); 
Hie 2 - H II 42, 384/5 (41) £ Halliste - J. Jung (1893); 
Vii 1 - E 32780/1 (12) £ Viljandi - Hans Maaten (1897); 
Kan 1 - H II 32, 477/8 (74) £ Kanepi - Johann Väggi (1889); 
RSu 1 - H III 11, 153 £ RÖuge - Jaan Gutwes (1889); 
R8u 2 - E 56651 £ Rõuge - J. Gutwes (1925); 
Vas 1 - HI 8, 335 (11) £ Vastseliina - Jaan Sandra (1895); 
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Vas 2 - НИ 63$ 222/4 (31) L Vaatsellina - Jaan Sandra 
С1900j 5 
Vas 3 - H II 74, 963/5 (1) / Vastseliina - Jaan Sandra / 
Liiso lalt (19 6) о 
L i s a  2  
ffgjtetekat® 
А. ЕВА II 8, 307/9 L Kärla (1928). 
inimese unDiüt 
4 Kaks Tagamõisa tydrukud läind ykskord linna. Te@l Rand­
vere kõrtsi ligidal näind, et yks varss söSnd ysna tee ää­
res. 
Teine tydruk pole varssa tähelegid paad, äga teine tüd­
ruk vaatand ikka ning ikka varsa kohe ning kiitand teiseles 
"Oi, oi, kyll on kena varss!M ning: 
"Oi, oi, kyll on, kyll nn ikka kena varss• Vaata sajand 
ka kui kena kui kena varssIм 
Teine ytelnud s 
"Mis seevänd nõnda 00, varss nagut teised keik; mis 
sest sedavisi vahtida!и 
Läind natuke maad edasi„ kut teine tydruk vaatand ikka 
taa ning kukkund rääkima % 
"Mool topib nii kangest uni peele. Paneme seie natlseks 
ajaks magama." 
. Teine pole tahtand, kuid andand viimaks järge ning pand 
tee ääre magama. Une tahtmist pole aga teisel tydrukul pi-
retkid olnd. 
Teine tydruk paietänd ritinda imelik oma juttudega, siis 
pand muidu pikali ning teind ennast ka magama; tahtand näh™ 
ja mis sellest välja tuleb. 
Esimene tydruk tÕstand vähe aja järge pee yles ning 
vaadand kas teine magab. Arvand, et teine tÕÕsti magama on 
jäänd, sest see noid.send mis innus. 
Siis läind murdand varsa ära ning tõppind omale varsa 
kinsu veel kotti. 
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Siis äratand teise ylea ning ytlends 
"Akame niild minema jälle". 
Läind siia. 
Randvere kõrtel juure jõudes läind mõlemad aõnna ais-
ae ja akkand sööma. 
Esimene tydruk eöönd оша varsa liha. Pakkund teisele 
ka oma liha ning ytlend: 
"Sähh, söö sa kavänd - liha ikka param" 
Teine уteinud; 
"See oo toores - mis ma sellest söövänd!" 
Teine vlhastand selleat ning уteinud: 
"Katsu kas oo toores," ning virutanud varsa kinsuga 
teisele vastu palet. Liha olnd keeb-palav ning põletand 
teise tydruku palge ära. 
BRA II 8, 307/9 L Kärla, Kergu - M. Tooms /MarilRaud, 
67 a. (1928). } 
В. H II 74, 963/5 (1) L Vastseliina (1906). 
SOB-HEBO 
Loosi vallah, Pika niidu taloh elli vanast tite Setu 
naistõrahvaa - läak baabakõnõ - kedä Soe-Hebos sõimati. Tuo 
oli noorõmbih päivih soendis olnu noijutu, minkast täile ka 
vanutsini päivini nimi perrä jäänu. 
VanakÕnÕ olõvät esi uma suuga järgmisel viisil jutua-
tanu: "Olli esi ka nuor ja illoa,tull koailanõ ja viidi õi-
gõ noorõlt mehele. Aastaga peräat aündti poig, ja toolõ näk­
si nimme pandma. Kedas vadõras võtta? Tahtjit mitu, mitmide 
eiäh ka üts mehe sugulanÕ, kiä sääne puol nõidu oli. Mies 
taht 06 kiili tuod latsõlõ rihtaaa võtta, a ma taht j о muid. 
Viimäte and mlea mullõ peri, ja nõid-sugulanõ jäi tuost ar­
must ilma. A tuod tasÕ timä mullõ kuhä pääga kätte: nõid 
soendis. Jo kolmadal pääväl, pääle ristkätse, pagõsi ma, kui 
susi kunagi, mehe majast vällä. Tiedse küll, et talilо kol-
mõ nädali vannunõ lats'kõn6 hällii ikma jäi - siski panni 
mõtsa minekit. - Hiigu peräst kuulda sai, oli mu lats'kono 
ärr koolu, ja mies tõõse naasegi võtnu. 
Algu pite näksi oks vaehto pääl ka inimlses saama, ja 
tulli hüä rlstirahvakõsõ mano tüöd ja leibä otsma. A saa-as 
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inäp ima rahva mano. Võeti ka Іе а ieat rükü pSim9ma* Kui 
ais muu* pääle söögi pää maaha, puhkuвбіо panni, karas mull 
tulinÕ liha-himo pääle, tõmpsi torvanaha (eoenaha) ümbrele -
valmis euei olligi. Lätai kül§ karü mano, haari eiält voo-
nakõsõ; aai liha. Kui nägemata v8ti, oli liha verine, vind-
sõ ja toorõs, a kui näteh, hagõmise all v8ti, sie kütei li­
ha niigu tsärisi ÕnnÕ ja oli väega makus süwä. 
Viimäte katS koik soe kombõ mant, ja sai sändsessamae 
inemises niigu muuki. ümast rahvast, maast ei mehest tijäi' 
ma muud midagi, kui üle rahvide oka kuulda sai, et ta ЗЗво 
naase võtnu. Koes mul sis sinna inäp minnäki oli. Blä nii­
sama ummi vaesit pääväkeisi kooni koolõ." 
Nii olõvat Soe-Hebo jutustanu, kes ammu авпта jo koolu, 
nime ütsindä perrä jätnü. 
H II 74, 963/5 L Vastseliina - Jaan Sandra £ Lii so Malt (1906). 
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ВАРЕНОЕ И СЫРОЕ ЙО ВЕРОВАНИЯХ ЭСТОНЦЕВ 
А .Лаагус, Ю.Аллик 
Р е з ю м е  
Настоящая работа является расширенным вариантом опу­
бликованного ражее сообщения (ВДляик, А. Лаагус, "Си­
рое
8' и "вареное" в религиозных верованиях эстонцев -1974). 
В работе приводится описание одвого тина тексте». которже 
о одержат три осжовжжх эпизода: I) превращение человека в 
животного (приобретение внешности волка), 2) загрнзежие 
человеком-волком животного и 3) печение или варение све­
жего мясе без огня. Далее дается описание этих трех жо-
тивов с учетом параллельнах мотивов в обряде и религиоз­
ных верованиях. Автора приходят к ваводу, что логическая 
структура повествования соответствует и отражает опреде­
ленный тип мышления. Первне два эпизода описывают перехо­
дные процессы из более человечного, или культурного сос­
тояния в более животное и природное состояние. Печение 
мяса без огня является одной из самых нагляднах и простых 
моделей "культуризации". Отсутствие огня заменяется в по­
вествовании некоторыми другими предикатами, способными за­
полнять функции огня» Одним возможным толкованием соде­
ржания является следующая формулировка: "загрнзежие дома­
шнего животного в образе волка является культурно дозво­
ленным ("вареным") поведением". Существуют и другие воз­
можные толкования, которые являются приближенннми описа­
ниями реальной формы данного типа мншления. 
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О ПУТЯХ ЭВОЛЮЦИИ РУССКОЙ РИФМЫ 
Ю. И. Минералов 
ІО- . 
• Ілаееііеешм зволюцноішым теориям В@,1»-ІнрнужЕог ж 
БЛо-Тоташевежого (ж недавней книге Д»Санойлова) овотстаем» 
н§ неразличение феноменов закона и нормы-8 жоторме на деле 
не вюлн совпадают .(ом
п
, /3; 17; ХбД Бажов - выражение абсо­
люта 
э 
облита торное ті'; Норма (икан©ни) - преобладания,. тен­
денции,»- Закон-не может бить нарушен (понятие "исключения" 
- не что мвое
в 
как условное название непознанной зажономер­
ное fi)6 Норма может нарушаться - иначе' она -превращается в 
вагон и перестает быть "нориой^си.-' ДЗ; iVj» 
Построения упомянутых авторов содержат - исключения (см
е 
подробнее /ГОД 1оедедоватежи8 тажим образом наблюдают зво=> 
лв'цир жменю на уровне допускающих нарушения норм
е 
Однако 
янтерпретащя соотношения "норма69/™отклонение от нормы8® со» 
держит здесь специфическую черту» Систематическое- отжлоне- . 
ние от нормы составляет основу всякого развития. Любая 
частичная-перестройка- целого ееть отклонение от прежней но­
рм» Подобие отклоненмя-перестройки з а ж о н "о м е р =-
Ж Е- на жотерічестаа пути развития иерархической системы 
искусства и ее составляющих. "Именно'поэтому показательно, 
что в названных теориях нарушения норме внгдадят'"эпизоди-
чеежжм
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8  ' в,загадочннім - не закономерным 1 - явлением. К-чи­
слу "наиболее' 'интересннх;-феноменов, -интерпретируемых здесь 
так8" нржнадлежжт" неточная рифма Державина. -
• "Державин загадочен" для Д.Сай0йл0ва/Іб
е
0о82/В
е
-1
о
1нр.-
мунекий,. делая-(в качестве-гипотетического, обьяонения мза» 
гадш
53) жнтереожое'предположение,, что неточность Держави­
на, отражает своеобразие "манеры"8индивидуального стиля по-
эта» одновременно демонстрирует и свое представление о сво­
еобразии 5 не-норкативностй, индивидуальности рифмн как яв­
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лении уникальном и сйорадическом; Подавляющее большинство 
других поэтов,по В.М.Іирмунскому, рифмует в конце ХУШ - на­
чале XIX вв. нормативно.* Б.В.Томашевский стремится дока­
зать, что русская рифма всегда отражала поэтическое произно­
шение ||мв/І78сЛ30Д,поэтому многочисленные державинские риф» 
мы с несовпадением согласных
е 
которое никак не ликвидирует­
ся особенностями современной поэтической орфоэпии (емеРТннз^ 
небесных, яСНості/краЖость, глаДный/коваРный, мраЧныц/бес-
пристраСТным, ПаВел/аНШл и др.), и для него уникальны. Не 
дав им обычного "орфоэпического" объяснения, исследователь 
вынужден (хотя глухо и косвенно) интерпретировать неточ­
ность Державина, вслед за В.М.Іирмунским» как явление инди­
видуального стиля (которое вызвало подражания,, которое пред­
шествует практике поэтов будущего )- см„ /17,с. 88,92/. 
Отклонение, рассматриваемое в качестве исключения, тем 
самым интерпре тируе тс я как внесистемное, норма психологиче­
ски отождествляется с понятием "рифменная система",формули­
ровка представлений исследователя об исторических изменени­
ях нормы рифмоупотребления начинает казаться формулировкой 
закона изменений всей системы рифмы» Как следствие, феномен 
нормы получил не вполне адекватную интерпретацию - отклоне­
ния от нормы как бы вне некоей "столбовой дороги" эволюции 
рифмыо
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Однако эти исследователи различают понятия каноничес­
ких и неканонических типов рифмы. Более спорно, когда авто­
ры ограничиваются наблюдением нормы, вообще не разграничи­
вая этих двух типов, всегда реально существующих в поэзии , 
Канон или норма есть традиция, сложившийся эстетический 
стереотип (см./іЗ; 14/),.Художники творят, неизбежно транс­
формируя современную им норму. Читательским же сознанием 
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Не-нормативная неточность Кольцова, Никитина, Некрасо­
ва также интерпретируется как эпизодические попытки декано­
низации точной рифмы (см. г/З) с. 356 и далee/h 
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Так как в очерках не дано собственного, специфическо­
го определения словам типа "эпизод", "исключение",правомер­
но счесть, что они применялись авторами в общепринятом "бы­
товом" их осмыслений (не"закономерное отклонение от нормы"9 
а "нечто, выходящее за рамки законов эволвцшм)
в 
Во всяком 
случае,без специальных авторских дефиниций иное осмысление 
невозможно. (Автор подчеркивает, что труды В.М.Жирмунского и Б.В. 
Томашевского он считает исследованиями, подавляющая часть 
материала которых имеет непреходящее значение. Его полеми­
ческие наблюдения носят дискуссионный характер). 
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каждое поэтическое явление (в той числе и индивидуальное ри-
фмоуиотребаенне) аоенрнмшается на фоне сложившегося стерео­
типа (напр,, нормативной рифмы) ж оценивается дифференциро­
ванно (жскіючая случаи, когда явление принадлежит к норме и 
отношение к нему нейтрально). Авторы иногда склонны забы­
вать, что всякое новое литературное течение„всякое истинное 
произведение искусств® разделяет современников на лагери, 
внутри которых он© эстетически воспринимается противополож­
ным образом,3 С такой методологией трудно согласиться»- Как 
определенная функциональная реальность, система русских 
р и ф м  в о  в с я к и й  и с т о р и ч е с к и й  і  о  -
мент составлена нормой ш эстетически значимыми отклонения­
ми от нее,- Описывая рифму не с лингвистических, а с литера­
туроведческих позіций - не просто в качестве определенного 
языкового феномена, а как художественный элемент, - разли­
чать эти понятия необходимо, 
В самом деле, рифмой в узком и строгом смысле 
фонемный/звуковой повтор становится в том единственном слу- г 
чае, когда он зафиксирован в некотором поэтическом контек­
сте - т.е. выполняет художественную функцию. Следовательно, 
рифменным э в о люди он ным изменением, очередным 
эстетически релевантны® "шагом" истории рифмы можно призна­
вать лишь такой новый факт (напр., сдвиг по линии точности/ 
неточности или грамматичноети/неграмматичноети рифмы) s  ко­
3 
Так, например, встречаясь с нижеследующим рассуждением: 
"Ю.М.Лотман пвотивопоставляет "небрежные" рифш Хераскова 
и Карамзина (типа страшнее-милее, страстно-натэасно и т.п.) 
рифмовке Державина* Однако в поэтике ХН в,эти явления име 
ли обратную ценность: именно точные рифш Херас кова-Карам-
знна считались по эстетическим критериям столетия искусны­
ми, богатыми, "звонкими" именно рифмовка Державина была 
"небрежной", "бедной" /4,с„33/- приходится констатировать, 
что его автор основывается на допущении, будто в какую-ли­
бо эпоху "эстетические критерии" бывают едиными. Между тем 
они никогда не представляют некоей общей для всех системы 
ценностей. Для одних рифмовка Державина могла быть бедной, 
для других г- находивших его гениальным художником - бога­
той. и то и другое значит, что она была ощутимым отклонени­
ем от нормы. Из контекста статьи можно заключить, что имен­
но "норму" эстетических представлений (критериев, которыми 
руководствовалось читательское сознание, воспитанное на 
произведениях "литературного фона") исследователь понимает 
под "критериями ХУШ.вЛ, Ср, в этой связи другое его, анало-
гично построенное, суждение: %„„Для конца ХУШ - начала 
XIX.в. "богатая" или "звонкая" - это точная рифма."Бедная" 
- ассонанса.. приблизительные рифмы, заударные диссонансы и 
т.п."74,с.81/ Здесь также полагается, что эстетические кри­
терии момента были едиными. Но реально в это время, как и 
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торый имеет функциональный характер « то есть способен во-
сприниматься и эстетіческм осмысливаться современным худо­
жественным сознанием» Так, изменения в точности подобия ко­
мпонентов рифмы могут быть признаны этапами ее эволюции то­
лько в том случае, если они имеют в глазах современников 
статус эстетического намерения ("приема"), В противном слу-
•чае они не являются историческим изменением художественно-
jro, элемента» находясь в границах нормы» Функция эволюцион­
ного нзмененмя рнфмы - в ликвидации развившейся нормативно­
сти этого элемента. Следовательно, признание "исключитель­
ности", спорадичности отклонения от нормы равносильно при­
знанию эпизодичности и "незаконности" самого явления риф­
м е н н о й  э в о л ю ц и и :  э т а  э в о л ю ц и я  о с у щ е с т в л я ­
е т с я  в  в и д е  ф у н к ц и о н а л ь н о  з н а ­
ч и м ы х  о т к л о н е н и й  о т  н о р м ы »  
Вопрос о законе, которым регулируются отклонения., мо­
жно считать открытым,, В связи с этим в настоящей работе де­
лается попытка интерпретировать ме-нормативную неточную ри­
фму Державина как закономерный этап эволвцииЛ увидеть в 
ней проявление действия некоторого универсального закона 
исторических изменений русской рифмы и описать этот закон, 
В своих теоретических построениях автор оперирует как 
собственным материалом, анализируемым на основе нескольких 
разных методик^ так и фактами^ введенными уже ранее в науч­
ный обиход другими исследователями рифмы, Во втором случае 
задача автора сводилась к. интерпретации опре­
деленного материала, уже функционирующего в поэтике. Вероя­
тно, в отдельных случаях чужой материал интерпретируется им 
не так, как истолковали бы данные факты сами открывшие иж 
исследователи. Однако такое несовпадение, видимо, неизбежно 
и естественно. 
2 .  
Часто новация,, порождая противопоставление "норма"/ 
"не-норма" ("аномалия"), вызывает перемены внутри сферы ху­
дожественной нормы: ее границы могут сдвинуться, в структу-
всегд^, существовали противоположные друг другу нормативные 
и не-нормативные критерии. И, скорее всего8 именно послед­
ними руководствовались наиболее культурные и чуткие к сти­
ху читатели, сумевшие сразу оценить масштаб фигуры Держави­
на или его юного преемника (Душкина)„ 
^ Впервые в /9/ и в докладе автора на I (5) Всесоюзном 
симпозиуме по вторичным моделирующим системам (Тарту,январь 
1974). 
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ре ее могут пройти перестройки. Отклонением •» что важно! — 
станет уже то, чему противополагалась нынешняя норма ("быв­
шая" новация) в момент своего возникновения - им могут 
стать прежде нормативные факты. В таком, предельном,случае 
происходит пульсация: фант переходит в свою про­
тивоположность, норма и аномалия меняются местами,. ^  Тогда 
в качестве "новаторского поиска® в строе современной куль­
туры будет восприниматься не что иное, как возвращение к 
"отвергнутым" художественным принципам»: В таком движении 
к противоположности и обратно к данному явлению (но на но­
вой основе), в искусстве, облекающемся в специфическую, осо­
бую форму смещений эстетической нормы, отражается общий 
диалектический закон отрицания отрицания™ 
"Постоянный переход от одного члена сохраняющегося 
противоречия к другому и обратно" /2» с,306/, - один из 
универсальных законов развития в объективном мире. Об этом 
необходимо помнить при интерпретации всяких "эпизодических!' 
отклонений на пути развития искусства,, В.М.Іирмунский ясно 
ощутил, что рифма Державина в одном из своих параметров (по 
линии точности/неточности) явилась новаторским фактом. Но 
что происходило с ее функциональной спецификой по мере то­
го, как поэтика Державина (радикального новатора и,в гла­
зах потомков,крупнейшего поэта ХУШ в.) подвергалась худо­
жественной канонизации, "завоевывая признание" младших со­
временников? В силу возможности диалектических колебаний 
норш/не-нормы - происходящих объективно, вне зависимости 
от чьих-то специальных устремлений - наблюдение следствий 
реального исторического функционирования творчества Держа-
вжна крайне важно. 
Весь дух диалектического учения о развитии диктует не­
обходимость постановки и критической проверки такой гипоте­
зы: не вызвала ли новаторская рифменная практика Державина 
перемены мест нормы и аномалии? Если нормой к началу его 
деятельности была узуальная точность, а неточные рифмы во­
спринимались как некоторый диссонанс (напр., "вольность" , 
^ Подробное описание этого феномена содержится в раде 
работ Ю.М.Лотмана и Ю.Н. Тынянова. Термин "аномалия"недавно 
предложен М.Л.Гаспарогам. 
° См, подробнее в нашем автореферате (с. 9-14, 21) и в 
полном тексте диссертации. 
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"•небрежность";) , то не мог ян Державин канонизировать неточ­
ность (так; чтобы отсутствие неточных рифм в практике того 
или иного поэта стало восприниматься как аномалия, ригорис­
тическое самоограничение, а их присутствие - как норма)? 
Исследователь оказывается перед таким набором альтер­
натив. 
(1) Никаких шагов эволюции в конце ХУШ - начале XII в» 
не было» Это так, если колебания точности/не точноети в силу 
своей незначительности были незаметны художественному созна­
нию £. т.е» происходили "внутри" сферы нормы, а последняя со­
храняла стабильность. 
(2) Рифма Державина воспринималась как аномалия (эво­
люционный сдвиг), но не стала новой нормой.^ Это так, если 
она не вызвала подражаний - подражание в искус­
стве есть творческое воспроизведение структуры того, что 
подражатель считает эталоном, нормой. 
Во ведь, называя рифму Державина "эпизодом", сам же 
В.М.Еирыунскйй пишет: "В конце ХУШ и в начале XIX века Дер­
жавину подражают"/3, с.358/.- В качестве подражателей назва­
ны Карамзин, Пушкин-лицеист, Батюшков, молодой Тютчев, мо­
лодой Жуковский (примечательно, что особенно подчеркнута не­
точность последнего в черновых вариантах ). Недавние стати­
стические данные М.Л.Гаспарова,® в целом подтвердив это на­
блюдение В. М.Іирмунекого Л продемонстрировали интереснейшие 
детали. По этим данным, средний уровень неточных женских 
рифм у поэтов поколений (по годам рождения; от 1720 до 
1760-х гг. заключен в пределах I,0#-І,7%. Таков реальный 
фон, на котором Державин (род. в 1743 г.) бесспорно с и — 
с тематически ориентировался на не-нормативную 
неточность: его 13,5# неточных женских рифм - вообще наивыс­
шая для ХУШ-ХІХ вв. точка подъема культуры неточноетей-
в женских клаузулах.Но если процент неточных женских рифм у 
Такова, к примеру, судьба рифмы С.Шихматова (см. ниже) 
Доклады М.Л.Гаспарова на 7-й и 8-й Всесоюзных кенферен-
пиях стиховедов в ШЛИ (январь-февраль 1975 и 76 гг.). Ре­
ферат первого доклада см. в работе /12/, 
У Карамзина оказалось 2,3# неточных женских рифм, у Вя­
земского 1,5%, у Пушкина-лииеиста 3,1$. Ок. % t  по нашим 
данным, у Семена Боброва, общая близость которого поэтике 
Державина уже отмечалась в науке (см. /7,с.48-50/). Автор 
пользуется случаем выразить искреннюю благодарность Ю.М. 
Лотману, указавшему ему на те возможности, которые дает 
сопоставление материала черновиков и беловиков для выводов 
о тех или иных функциональных параметрах рифмы. 
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ближайших современников Державина столь невысок,, поколение 
родде 1770-х и дает резкий скачок: средний уровень неточ­
ных женских рифм вдру
Г 
вздымается до 5,2%! Б поколении 
1780-х гго все еще высокий уровень - 3,4%® И далее спад к 
тому же примерно, что было "вокруг" Державина: у поэтов ро­
ждения 1790-х гг. в среднем 1,0%, у поэтов 1800-х гг„- 1,8% 
неточных женских рифм.*® Показательно, что именно "второ­
степенные" поэты рожд. 1770-1780-х гг. (т.е. художники,, на­
чало собственной творческой работы которых падает на пери­
од расцвета популярности Державина ) дают в массе наиболее 
высокий процент неточных рифм. Это порождает следующую аль­
тернативу, 
(3) Ряд поэтов (неважно даже, всегда ли и ясно ли ощу­
щавших "приоритет" именно Державина) начал воспринимать в 
этот период употребление неточностей не как художественный 
диссонанс (нарушение норны), а противоположно - как норму , 
подражая норме в своей практиже. 
Доказать (3) значит опровергнуть (I) и (2). Известно , 
что десятки лет спустя 5,7% неточных женских рифм у Бори­
сова и 5,0% их у А.Блока (подсчета М.Л.Гаспарова на выборке, 
кратко описанной в /12, с. 145/) воспринимались как намерен­
ный диссонанс даже на фоне резко ослабленного сравнительно с 
ХУШ веком "запрета на неточность1* - нормативного требования 
точности. Ко если так, то тогда в ХУ1 в. 13,5% неточных жен­
ских рифм Державина не могли не восприниматься как диссо­
нанс - т.е. (I)"падает". Но и (2) "колеблется" - поскольку 
502% неточных женских рифм у поэтов 1770-х годов явно сопо­
ставимы с их уровнем у Блока ж Брюсова, сознательно ориен— 
тировавшихся на неточность. Отклонению (для того, чтобы 
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Значение подсчетов М.Л.Гаспарова, впервые введшего в 
стиховедческий обиход огромный материал, оставшийся вне 
классических очерков истории рифмы, трудно переоценить.От­
радно отметить, что его подсчеты близки к выводам классиче­
ского стиховедения, делавшимся на основе традиционных мето­
дик (без репрезентативной статистики). 
Пульсация точности/неточности отмечена М.Л. Гаспаровым 
и в мужских рифмах на закрытый слог, но цифры ее диспропор­
ции менее резки. В. М.Іирмунский закономерно отмечал, что Де­
ржавин наиболее неточен именно в женской рифме. Реально обе 
тенденции взаимодействовали: с ниш коррелировала и тенден­
ция к употреблению/неупотреблению йотированных и приблизи— 
тельных рифм. 
** Причем мн сравниваем среднюю величину с индивидуальным 
употреблением; ожидаемо "точную" - по В.М.Зирмунекому - ри­
фму поэтов, составлявших литературный фон в конце ХУШ в., -
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стать эстетически значимым нарушением запрета) достаточно 
было в тот момент осуществиться в пределах очень небольшого 
п р о ц е н т а  н е т о ч н о с т е й  -  в о  в с я к о м  с л у ч а е ,  н е  б о л ь ш е  г о ч е м  
аналогичный по своей функции процент у Брюсова и Блока» То­
чно так же для того, чтобы неточные рифмы в этот период ста­
ли нормативными. они не должны были непременно составить е 
рифменном репертуаре преобладающий процент. Нормативной ста­
новится сама тенденция к неточности тогда как ригоризм-не-
норма! - воспринимаются индивидуальные рифменные снстемы^а 
слух" и "на глаз" (т.е. при живом читательском осмыслении 
поэтических текстов) кажущиеся лишенными неточных созвучий 
(на самом же деле процент последних, возможно» лишь резко 
снижен).1^ 
Вспомним и то, что новаторская поэтика Державина в ее 
целом^ как уже хорошо известно в науке, по основным уровням 
противопоставлена поэтике классицизма» художественного ка­
нона эпохи. Систематические стилевые нововведения Державину 
во многом повторенные футуристами и более века спустя вновь 
воспринятые в качестве новаций ), были резкой, эстетически 
з н а ч и м о й  т р а н с ф о р м а ц и е й  х у д о ж е с т в е н н о й  с и с т е м ы  ,  
считавшейся его современниками нормой.^ В частности, риф-
с рифмой новаторски "неточных" художников грани ХІХ-ХХ вв. 
Странным образом еще не поставлен вопрос: почему, соб­
ственно, и в конце XIX в. так называемая "ориентация на не­
точность" реально означает наличие у поэтов лишь нескольких 
процентов неточных рифм. Не естественнее ли было бы ждать 
обратной пропорции - нескольких процентов точных созвучий 
при остальных неточных? Но такого нет и в нашем материале 
по "новаторской" поэзии 60-70-х гг. XX в, (Ахмадулина, Воз­
несенский, С лейменов, Евтушенко, Рождественский, Соенора, 
Вегин, Халиф). Среди рифм заударного типа (мы имеем в виду 
сейчас именно их, а не предударные и предударно-заударные 
рифш, столь характерные для этих поэтов - см.: /II,' с.72/) 
здесь лишь около 30% неточных (плюс 15% йотированных и при­
близительных), остальные же точные. 
Видимо, то, что "ориентация" неизменно осуществляется в 
форме относительно небольшого процента неточностей, связа­
но со следующим обстоятельством. Как бы странным это ни ка­
залось, употребление неточных рифм не облегчает, а резко 
усложняет работу поэта в "техническом" смысле! Художник 
разрешает' себе всегда отнюдь не любую неточность,но лишь 
определенные типы "вольностей11. Тем самым отступление от 
буквализма в повторе означает не только снятие одного из 
правил рифмовки, но и одновременное введение по меньшей 
ме]эе нескольких новых правил. 
См. убедительное общетеоретическое обоснование подоб­
ных явлений в работе /б, с.234-242/. 
Мы не касаемся сложного вопроса о "методе" Державина (.с этой точки зрения исследователи характеризуют его то как 
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жавнна к моменту своего оформления была 
от рифмы клас 
ваваеи ем "новой рифыоі 
Что произошло далее? Державин занял ведущее положение в 
поэзии, победил классицизм... Подобная "победа" в литератур­
ной эволюции означает» что система,, сменившая жрежнш норму^ 
сама становится нормой, образцом» Не приходится доказывать^ 
что в конце ХУШ в„ были подражатели различным творческим при­
нципам Державина» Необходимо установить иное: были ли среди 
ни подражатели ри^ме. Вопрос этот интересно расмотреть на 
примере Пушшна
е 
3. 
Очень доказательный материал для дифференциации нормы 
и не-нормы может дать реконструкция живой эстетической ре­
акции современников.'Когда критики„ мемуаристы,, поэты
в
авто­
ры частных писем и т.д. и т.п. замечают в тексте 
нарушение ожидаемого (т.е. некоторую не-нормативность), не­
зависимо от того, как они оценивают нарушение (хвалят или 
порицают за него художника), налицо обычно функционально от-
^меченный элемент - аномалия, К сожалению, сегодняшняя ис* 
торичесная поэтика слишком редко апеллирует к подобному ма­
териалу, не менее важному на функциональном уровне8 чем по­
дарочного художника, то как предромантика ж т.п.), имея в 
виду поэтику в узком сю еде слова. 
Исходя из понимания эволюции рифмы как функционального 
процесса - признав, что эволюция есть лишь там, где есть на­
рушение нормы, иссдедовательское сознание обязуется тем са­
мым считать единственнымооъектом своего наблюдения и ин­
терпретации явления, значимые для худо_жествеиного сознания. 
Для последнего же вся сфера аномалмфушщиоЖльно однород­
на. Если при наблюдении позднейшего исторического, этапа об-* 
наруживается нарушение однородности (установленной в данной 
среде на более раннем этапе), это, вероятно, может значить 
только одно: часть аномальных фактов перешла в противополо­
жную сферу нормы. Видимо, только в этом сшсле можно гово­
рить, что сфера нормы (или аномалии) "аволюционирует". Опа­
сность в том, что первый тип сознания (в
т
отличие от второе 
го; в принципе способен к формальным дифференциациям и вну-
—z. —-- — - де сохта^иявщих свов функционал! 
разного 
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казания статистики, а порой и существенно корректирующему 
их.
15 
Может быть приведен целый корпус разнообразных выска-
знваний о Державине, относящихся к І800-І8І0-а годам,, где он 
воспринимается как крупнейший "пиитический" авторитет Рос­
сии,, Указания на аномальность тех или иных параметров его 
поэтики (напр., неточной рифш) обнаружить трудно, Душкин 
считает себя в лицейские годы одним из "наследников" Держа­
вина» имитирует в своем творчестве некоторые особенности его 
поэтики. И очень вероятно» что 3,1% неточных женских рифм 
"освящены" авторитетом "учителя". Если это так, то юный Пуш­
кин - хронологически один из последних подражателей неточной 
рифме как норме. Его специфическая тяга к реминисценции и 
парафразису, обостренный слух на чужой стиль ж вообще стрем­
ление художественно имитировать в своих текстах элементы "чу^ 
soro" (за что он и получил прозвище "Протей"), так значимо 
противопоставленные полярному принципу Баратынского ("Не по­
дражай : неподражаем гений...") свидетельствуют в пользу ги-
разумений - напр,, !неадекватного понимания положений . автора, 
использующего тот или иной подход. На функциональном _уровне 
Напротив, весьма некорректным представляется прибегать 
при решении вопроса о норме/не-норме (предполагая решать его 
на функциональном уровне) к показаниям современных учебников 
стихосложения, пиитик и т0п<, изданий, трактующих» как "пра­
вильно" слагать стихи (в частности, рисковать). При этом мо­
жно получить очень искаженную информацию, т.к. подобные из­
дания отражают не.реальную эстетическую реакцию современни­
ков на функциональноть явления, а некоторые сложившиеся в 
далеком прошлом и держащиеся на его авторитетах и н_ е р™ 
ц и о н н ы е представления о нормах поэзии»"Теоретические 
прокламируемые здесь нормы есть на самом деле нередко анома­
лия (в Функциональном смысле) в позднейшем историческЖ"Ші» 
"теббте (ср. положения стиховедческих руководств Шенгели, 
отражающих нормативные представления "классической" поэтики, 
на фоне творчества Маяковского и ряда его современников) и 
даже входят в противоречие с живыми читательскими ощущения» 
авторов таких руководств. Понятие нормы, естественно„наделя­
ется здесь крайне абстрактной (во всяком случае - весьма от­
личной от используемой в теории эстетической нормы) семанти­
кой; издания такого плана обычно просто не улавливают реаль­
ных функциональных взаимопереходов нормы и аномалии, которые 
могут осуществиться в пределах буквально десятилетия^ 
Автор хотел бы повторить: он отнюдь не считает, что те­
оретические конструкты исследователя должны непременно но­
сить функциональный характер. Сам принцип функционального 
описания в поэтике получил развернутое общетеоретическое обо­
снование лишь по существу во второй половине 20-х годов (ра­
боты!) еН'.Тынянова). Закономерно В. М
е 
Нирмунский в интересующей 
нас работе (1923) тяготеет к наблюдению изменений рифмы на 
больших исторических отрезках, еще не стремясь к системати­
ческому анализу ее реального функционирования на уровне ин-
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потезы о подражаний.
16 
Но дошедшие высказывания современников сохранили для 
нас и такой любопытный факт. В 20-е гг. XIX в, нронеходжт 
резкий перелом в отношении к Державину как художнику, В под­
тверждение можно было бы привести, например» целый ряд отзы­
вов о йем и его творчестве поэтов8 близких к "Арзамасу" - в 
том числе и Пушкина. Безоговорочный восторг перед ним Цушки-
на-лицеиста сменяется не вполне справедливым скепсисом» Си­
туация эта явственно связана с одной достаточно раснростра *» 
ненн й закономерность! литературного развития.*"Художествен­
ная система Державина значима лишь в отношении к тем запре­
там, которые он нарушает с неслыханной для его времени сме­
лостью. Поэтому его поэтическая система не только разрушает 
классицизм» но и неустанно обновляет память о ег© нормазиВне 
этих норм смелое новаторство Державина теряет смысл. Проти­
вник необходим ему как фон, который делает значимым новую, 
дераавинскую систему правил и предписаний. Показатель» 
но, что для поэтов такого типа именно полная победа их си­
стемы, уничтожение культурной ценности тех структур, с кото» 
рыми они борются, становится концом их собственно! популяр­
ности /8, с.56/. Державин, сокрушавший несколько д&сяттеШ 
назад норму - классицизм, сам ставший затем нормой8 в ли­
тературной борьбе 1810-1820-х гг. начинает весприниматься 
уже как Архаист". 
дивидуальных систем. Как представляется, именно с этим об­
стоятельством связано то, что он считает не-нормативную сфе­
ру возникающей спорадически, а нормативную - не меняющей 
своего функционального статуса на протяжении многихдесяти­
летий: избранная исследователем "точка зрения"» открывая 
ему общий план, неизбежно редуцирует.детали, которые слива­
ются с фоном, становясь незаметными. Аналогично "канониза­
ция" и "деканонизацяя" понимаются В
е
М.Жирмунским еще не в 
том весьма плодотворном смысле, который был придан подобным 
терминам в 30-е годы Я.Мукаржовским. На языке В.М.Жирмунс­
кого, чья работа о рифме и сегодня остается наиболее фунда­
ментальным исследованием в этой области, "деканонизация" 
не переход нормы в свою противоположность» а, видимо,другой (в принципе, тоже реальный) процесс - ослабление нормы 
вплоть до полной утраты ею регулирующей силы. Такое осмы­
сление и позднейшая трактовка превращений нормы, очевидно, 
не противостоят друг другу, а взаимодололнительны.Именно в 
смысле, приданном В.М.Жирмунским,эти термины по сей день 
употребляются многими стиховедами. Автор настоящей работы, 
однако, исходит из положений акад. Я.Мукаржовского. 
Именно так интерпретировал неточность Пушкина-лицеиста 
В.М.Іирмунекий. Существует, однако, разделяемое, многими мне­
ние, что она - результат неокрепшего "технического" мастер­
ства художника. Мнение это очень уязвимо для критики - цре-
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Вспомним I" то-, что средний уровень неточных венских 
рифм у поэтов пушкинского поколения находится на таком же 
спаде j как и в преддержавинскую эпоху„ Поскольку -самые 
старшие из этих поэтов активную творческую работу развер-» 
нули в середине 10-х гг., начале нового периода "точности" 
близко к© времени выхода Пушкина из лицея» Как же отрази­
лось повсеместное возвращение к точной рифме в 
его творчестве? И© даннын М
е
Л„Гаспарова8 у Пушкина периода 
"Евгения Онегина" - 0,1% неточных женских рифм*-.» Иным 
словами» и он устанавливает для себя в 20-е годы требова­
ние ©собой точнеета в рифме» Такое возвратное движение "от 
неточности" выглядит как одно из сиетематических усилий 
создать собственную поэтику, противопоставленную Державин-
ской_>(теперь - "неумелой", "татарской", не знающей "рус­
ской грамоты"!) сразу по многим линиям, - подобно тому,как 
система Державина противостояла классицизму. 
Наблюдение отразившегося в-черновиках процесса работы 
Пушкина над рифмой в 1810-е гг»., с одной стороны,и в 1820-
30-е - с другой, сличение черновиков с беловыми редакциям! 
дают иной интересный материалЛ
7 "На уровне черновика" не­
точные созвучия встречаются в оба периода» Порой комнонен» . 
га, образующие соответственно точную и неточную рифму, в 
черновике взаимозаменяемы-(нацр., последнее слово нр попав­
шей в беловую редакцию "Дорожных жалоб" строки? "Иль к<аф-
Анреп в вешней луже" рифмовалось то с "вчуже", то с "в ла° 
чуге<?>й g то ..с. "хуже™ - те3(2), с ,752). Но "на уровне бело­
вика" судьба неточных рифм в 1810-е гг» принципиально от-
жде всего, в общетеоретическом плане„ Думать, будто рифмо­
вать неточно легче, чем.точно„ можно, лишь находясь на по­
зициях абсолютной априорности. Завораживающее воздействие 
слова "точность" таково, что точность рифмы кажется сино­
нимом технического совершенства, искусности рнфмы. Но кто 
когда-либо доказал, что точная рифма требуем от художника 
большего мастерства, а неточная -.меньшего? В данном слу­
чае характеристики по линии точноеть/неточность не могут 
иметь прямого отношения к функции, к собственно художест­
венным достоинствам рифмы» "Облегчает" же работу не ориен­
тация на неточную рифму, а нечто совершенно иное - ориен­
тация на рифму, структура которой в данный исторический мо­
мент н о р м а т и в н а, автоматизована. 
ту • • • • 
х 
Автор использовал, следующие тома известного полного 
собрания сочинений А.С.Пушкина изд. АН СССР: тЛ - 1937 г., 
т.211) - 1947, т.3(1) - 1948, т.3(2) - 1949. * 
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яичается от их судьбы в позднейший период. В беловых редак­
циях своих ранних стихотворений Пушкин иногда приходит к 
неточному варианту, отказываясь от первоначального - точно­
го. Так, четверостишие "А ты, повеса из повес, На шалости 
рождённый, Удалый хват, головорез, Приятель задушевннйи(мПи­
рующие студенты" - т.І, с.61) в черновике содержало точную 
рифму: "Приятель неизменный" - т,І, с.350;рифма могущих/дре­
мучих ("Кельна" - т.І, с.29) в черновике точна: могучих/дре­
мучих (т.І, с.343).18 Напротив, в текстах второго периода 
возникашие в процессе творчества неточные рифмы в оконча -
тельных вариантах, как правило, изымаются либо переводятся 
в точные (по образцу одного из компонентов). Иногда ради 
этого перерабатываются объединенные рифмой стихи: 
Мыслит: дело я сладил 
Глядь, а Балда зайку другого гладит 
Черновик, т.3(2), с.1072 
Мысля: дело с Балдою сладит. 
Глддь - а Балда братца гладит... 
Оконч. :вариант, т.3(1), с.500 
В текстах первого периода, разумеется, тоже есть заме­
ны первоначально неточных рифм точными. Но важно, что, не­
смотря на их наличие, в беловиках остается более 3% неточ -
ных женских рифм! Иными словами, такие замены здесь еще яв­
но не преследовали цели "вытравить" неточную рифму из текс­
тов (ср. радикальность изъятия неточных рифм в беловиках 
второго периода - в них "пощажены" лишь 0,1% неточностей ). 
Тем самым тенденции разных периодов, по-видимому, противопо-
19 
ложны. 
Ранний Пушкин легко и свободно отклонялся от точности, 
не ощущая художественной потребности ликвидировать это от­
клонение. Наблюдение черновиков еще раз заставляет пола­
гать, что неточность воспринималась им как явление "нормаль­
ное" (нефункциональное) в первый период. Напротив, в позд­
Здесь решающим аргументом в пользу неточности оказыва­
ется стилевая ориентация на славянизм. 
Скованный объемом статьи, автор не может продолжить ин­
тересную цитацию из черновиков и беловых текстов Пушкина,хо­
тя и располагает иным аналогичным материалом. К сожалению, 
объективные свойства подобного материала не позволяют прило­
жить к нему методики, подобные статистическим. 
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них текстах Пушкин явно избавлялся сознательно от неточные 
рифм. 
Аналогичную эволюцию претерпела, по нашим данным, рифме®-
ная система П.А.Вяземского, поэта весьма сходных с Пушкиным 
эстетических ориентация. В стихах первого периода (1808-
1820 гг.) у Вяземского обнаружилось 1,1$ неточных женских, 
рифм, в стихах же второго периода (182І-ок.1835 rr»j подсче­
ты выявили, как и у Пушкина в аналогичный период, 0,1$ не­
точностей. 
0  
Вяземский избавляется в этот период от НетОЧ-
рп 
Автор использовал издание: П.А.В я з е м с к и й. Сти­
хотворения. Л., 1958 ("Библиотека поэта", Большая серия). 
Стремясь сделать выборку максимального объема, он постарал­
ся выписать все рифмы из стихов первого периода. Выборка со­
ставила 1786 созвучий. По тому же принципу была сделана еще 
одна выборка в 1786 рифм (уже из стихов второго периода)„За­
тем дифференцированно подсчи ты вались и сопоставлялись, по пе­
риодам объем неточных женских (стаВлю/граБлю) - 1,156:0,1%\ 
неточных мужских на закрытый слог (сердеІІ/леС) - I шт.Цд^ 
неточных мужских на открытый слог (судид/сеБя) - 0,9#:і,о$»; 
приблизительных (рифм с несовпадением гласных фонем - гла-
годОм/престолАм) - І,4%:1,4%; йотированных (приятны-невнят­
ный) - 2,І%:2,4%. Выраженную динамику удалось отметить толь­
ко у неточных.женских рифм. 
Многие цифры оказались несколько ниже, чем в данных 
М.Л.Гаспарова.Видимо это объясняется, во-первых, спецификой 
исходных принципов проведенных автором подсчетов. Подсчеты 
велись на уровне фонем в осмыслении термина, восходя­
щем к фонологии 30-х гг. и традиционной концепции Московс— 
кой школы (обоснование см. в работе: /II, с.62-63/). Однако 
различия фонологического состава слов в .языке могут скрады­
ваться нормами орфоэпии (ср. прелеСТнЫй/древеснОй
л 
сладо-
страсТный/сладкогласный и т.п.). Разумеется, орфоэпическая 
норма, в отличие от фонологической системы языка, весьма из­
менчива; мы не располагаем детальной достоверной информаци­
ей, как реально звучали и слышались подобные рифмы в совре­
менном поэтическом произношении. Но именно в силу недоста— 
точной уверенности, что они были неточными, автор исключил 
все такие орфоэпически "сомнительные" созвучия из приведен­
ных цифр неточных рифм. Во-вторых, заниженные данные обу­
словлены, видимо, и недостаточной статистической представи­
тельностью сделанных выборок. Последняя вообще свойственна 
малым выборкам, столь часто просто неизбежным 
в стиховедении, и хотя она обязует с максимальной осторожно­
стью относиться ко многим абсолютным (цифровым) показателям, 
функционирующим в нашей науке, она не отменяет целесообраз­
ности и перспективности самих подсчетов, психологически ди­
сциплинирующих исследователя и побуждающих к строго систе— 
матической проработке большого материала. (По всем воггоосам, 
касающимся функции и.перспектив статистики в исследованиях 
вторичных моделир ющих систем, автор полностью солидарен с 
авторами работы: /I/). Аналогичные положения высказал Я.Пы-
льдмяэ в докладе на Некрасовской конференции осенью 1971 г. 
в Тарту. . 
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'іет-рнфмвееюа-раджЕальн©;- ер„, с @т@Г то та зрения, ржфіу 
нржевтнет/вепрнегот ("Памяті живописца Орловского65) 8 где 
первый компонент дан в жеідсетвенж© неправильней просторе® 
чнвй форма - благодаря-чему'вместо ©кидаемо неточней ржфш 
получилась точная» 
Видимо» и в творчестве Пушкина» ж в творчестве Вязе®--
ского етразмаеь действительно происшедшая в тевзмн 
85
вторич­
ная" жанотізадия точности»^ 
Все мшераесмотренное-заставляет-признать •• справедли­
вость--(З) ж гипотезы» офорнулированн©й в начале главы0 Дер­
жавин, против цоотавнвшлі канеиичеек®8 точности ее противо­
положность - систематическую неточность, вызвав-подражания» 
создал тем еашж -традиции, норму, на фоне которой в иеря@й 
четверти-XII-в;-новатеретвом могла бнть ^возвратная63 ориен­
тация на.. точіуэ. рифжу» вд©следе твии. ©пять. ставшую. нормой» -
р т' -
• Мжег pas цитировались слова Пушкина, что 1®фн..в рус­
ском языке слишком мало Однако вскрыть семантіиу этого вы-
©.казизания,жожн©лишь..уясжв» чт..понималось ноіэтош йод рз§> 
фюГ-в период написания.так..называемого "Путешеотвія га. Мо­
сква в,Штероург. Нн хорошо понимаем*..что .именно русский, 
явнж. пе своим..структурным.,особенностям, (разиоместное ударе­
ние s богатая парадигматика и т.п.) дает.необычайно.широкие 
^возможности для. потенциального, расширения рифменного .репер-
туара
в
. Не -ведь современникам Пушкина (eo времен. Державина) 
т жв.быж. известе® по. меньшей мере.,один.из жутеі .тшшр® рае-
и тетя- культивирование. неточностей. §«відн@9 высказать 
.парадокс ног лишь поэт, не ечитающий неточные со» 
з вучи я "полноценными" ріфнамж
с 
отондеетшшінй в своем е зж^ 
нии понятия, "рифма" и Л точная рифмай(н© крайней мере - для 
книжной позsИ!; положительное отношение Врнжша к фольклор­
ной рифме.» зачаетув. нетояшйне отменяет.тоге, что.ее стру­
ктура. была для поэта енецжфжчесжж отмеченной жак экзотике? 
екая, -^народная68 - т.е. .не-кнжаная__). Круг точных созвучий 
в руешйж язаке действительно ограничен. 
Н разітетьда сходные (ж тоже не публиковавшиеся прж да 
. зю. автора). шкглв. высказал в.. эта: годы П. А. Вяземский (с.м0 : 
ПДеВ я з е в о і и Ж. Старая записная книжка. 1929 
И .он., ..и Пушкин приводят именно точные, созвучия в качеств® 
примера того, как одна рифма "вызывает" другую (^пламень^ 
минуемо тащит за собою "камень" и т.п.). это второе рассуя-
денже также весьма любоййтнсГГоно очень наглядно передает 
художественное ощущение нараставшей, видимо» в поэзив 30-х 
годов ИХ века "автоматичности" рифмоупотребления как след­
ствия повторного превращения точной рифмы в норму. 
Здесь же Пункнн предсказывает будущий слом, "своей" но­
рмы - переход в книжной поэзии к белому стиху. Весьма приме­
чательно, что как противоположность норме Пушкину видится 
не неточная рифма, а не-рифма - словно» по его мнению„ иной 
рифмы, нроме точной, "*УбтінЙ5я" поэзия вообще употреблять 
не может. Что же» .есліГнеточность действительно воспринимае­
тся художником либо как. дискредитированная и етверйіутая, 
«ибо как экзотическая и закрепленная за "народным" стихом» 
точная рифма вполне естественным образом имеет для него од-
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Над меньший (по уровню) факт ркфмевной эвмвцжм - mum-
неше в рамках индивидуальной рифменной системы» Зт© уже вы­
явилось на примере Державина» Ситуация* когда тот или иней 
параметр индивидуальной рифменной системы воспринимаетеи 
как отклонение от норны, регулярна для истории поэзии» ІЛЦ 
Розанов пишет: "Первое десятилетие XIX в. озннкновагюсьш-
пыткой, не вызвавшей, впрочем/подражаний, обойтись совсем 
без глагольных рифм» В 1807 г. вышла поэма Сергея Шахмато­
ва "Пожарский, Минин5 Гермоген или спасенная Россия18, а в 
І8Г0 г» его же "Петр Великий"» Автор показал себя жрірзт^ 
искусно избегая глагольных рифм; глагол может у него рифмо­
ваться е существительным» например: "постиг-миг", "расторг— 
восторг"9 "пренебрег-нег"» "предпочел-пчел", но не глаголы 
с глаголами. Это произвело ошеломляющее впечатление на со­
временников Шахматова. "Большие дарования, но не по летам 
больно умничает", - сказал про Шихматова старик Державину 
Іихарев писал в своем дневнике про стихи Шихматова: "Богат­
ство в рифмах изумительное"... Успех Шихматова был 
очень непродолжителен. Арзамасцы высмеяли Шихматова ъа его 
ригоризм, а в пушкинском кругу он получил ироническое обо­
значение "Шихматов безглагольный" М/І5, e : f lJ75"I76/-wi 
В этом содержательном наблюдении необходимо9 разуме-
ется, отделять сам подмеченный факт новизю рифменной си-
стеш Шихматова от его интерпретации исследователем. Несо­
мненно одно: рифма Шихматова воспринималась современниками 
как новация» резкое отклонение от нормы, и эстетически ос­
мысливалась ими, вызывая восторг одних и иронию других.Тем 
самым она означала эволюционный сдвиг 
ну альтернативу - неупотребление, рифмы „ 
Как мы знаем8'^реа^шіГх0д"эво людии оказался иным, и 
это.лишний раз указываех^на субъективность представленийпо-
эта о русской• рифме. В 1830-1840-е годы наблюдается (.по 
М.Л.Гаспарову) новый всплеск волны неточностей в творчест­
ве поэтов 1810-х годов рождения. 
Художественной норме момента
е 
которую отличало прохла­
дное, но терпимое отношение к глагольной рифме, считавшейся 
при умеренной "дозировке" естественным и даже неизбежным ~в 
стихе, явлением, была противопоставлена рифменная система,'в 
которой читательская интуиция выявила запрет на глагольную 
рифму. То, что рифма Шихматова, в отличішот- державинскои, 
не создала новой нормы, никак не отменяет того, что совре­
менники восприняли ее как новый тип рифменной системы. Од­
новременно со всей неизбежностЖпроиз®ГХШ7^№мо,во 
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Случаи отклонения индивидуальных рифменных систем от 
нормы прослеживаются не только по линиям точ^ст^не.то-эда--* 
сти, лрамматичности/неграмматичности, но и по многим иным : 
^§В€Ш2а:^8ЖЖМШ5Ж (напр», К.-Павлвва, которую совре­
менники считали практикующей в рифме оригинальные,, неожидан» 
ные п© семантике сопоставления слов - критика обвиняла ее в 
'чрезмерном пристрастии к "новым68 рифмаі^^ увеличения/ 
-Ж1В§т^5^ЕЕ^й1ЖЖет™~Снащ)
е? восприятие со­
временниками систематического употребления Некрасовым дак­
тилической рифмы на фоне традиционной-культуры мужских и 
женских созвучий); включения/невключения. в созвучие . mejt 
ударной чжт .компонентов рифш (напр., "глубокие" рифмы Ко™ 
с-трова, Хераскова ж некоторых других на фоне чисто-заудар­
ных рифм мнегжх п@этов ХЛ в.) и т
е
д
е 
Тем самим эволюция ри­
фмы - многоаспектный процесс» 
Необходимо уяснить, что изменения точности/неточности# 
всех подобных случаях) эстетическое "оживление" нормы9 которая 
стала художественно противопоставляться "рнгорис'тическоійма-
нере Шихматова в качестве правильного и эстетически полнее-
ценного способа рифмовать. При любом отношении современники 
не могли .игнощровать. этого нового явления; в художествен­
ное сознание.вошло представление, что, оказывается8 можно 
рифмовать "и так"» как Шнхматов
е 
Всего любопытнее,, что несколько раньше, когда отноше­
ние к грамматическим созвучиям, разновидностью которых яв­
ляется глагольная рифма, в норме эстетических представлений 
было также оеторшшн (кроме требования количественной "уме­
ренности" в их использовании исследователи неоднократно отме­
чали жанровую прикрепленность грамматических созвучий), на­
блюдаются показательные случаи функциональных отклонений от 
нормы, противоположных по типу шихматовскиме В поэзии конца 
ХУШ в» были художники, достроившие свои индивидуальные си­
стемы на ориентации на банальные
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грамматические рифмы® Так» 
Карамзин "подчеркнуто избирал наиболее доступные,, тривиаль­
ные. рифмы® /о 0 о> Рифмы типа "моя-твоя", "миле@-страшнее« 
"тебя-себя, "одному-никому", "нее-ее" (грамматические -jPjp 
встречаются у Карамзина подчеркнуто час то
е 
В традиционной 
для ХУШ века поэтической системе подобные рифмы могли лишь 
рассматриваться как свидетельство авторского неумения, низ­
кого качества стиха. Однако, овладевая структурой карамзин-
ской .поэзии.,. читатель убеждался в преднамеренности подобной 
рифмовки. А это влекло за собой уничтожение всей старой си­
стемы оценок " /5, с„30/, Осуществив эстетически значимое 
возвращение к банальной рифме,Карамзин выступил как новатор. 
См. напр.: Каролина Павлова. Полн, собр. стихо­
творений. М.-Лс, 1964, с.566. Для сегодняшнего читателя (что 
также характерно) ощущение "экзотичности", "эффектности" 
рифм К.Павловой, видимо, утрачено. 
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традиционно онисываеШе в качестве 
и
эволюции рифмы
й
8 есть 
- лишь одна из линий (аспектов) этой эволюции. Систематиче­
ское описание прочих линий - вряд лг менее важных
!  
-до 
снх пор не осуществлен© в науке; даже сама констатация фа­
кта "Ьногоаенектиостн0 может породить недоумения» В целом 
"эволюцией•• рифмып ш называем процесс 8 имеющий очень мал© 
общего с большинством процессов (как правило» поступате-
льных ж необратимых)» которые первоначально именовались 
этим словом в конкретных науках (напр.-, биологии). В силу 
ег© большой сложности трудно установить даже полный набор 
эволюционных линий - вышеназванные явно не исчерпывают 
ег-®. 
Еще одна линия* 'возникшая в XX в. 8 характеризуется 
вышеупомянутой антитезой предударность/заударноеть„ Пе­
реход в двадцатом веке ряда поэтов от рифмы заударного 
типа к рифме типологически ж диалектически пр тивоталож-
н©й - предударной - рассмотрен автором в специальном ра­
боте (см.,; /II/ s  а также/10/). Этот переход/ по-видимо­
му, - еще одно конкретное проявление описанного закона 
рифменной эвшювди,-
Наблюдение убеждает, что существование противополож­
ных типов рифш (напр., точной и неточной) - факт не то­
лько различных периодов истории рифш, но и закономер­
ность ее синхронного функционирования» Сосуществуя в опре» 
деленной статистической диспропорции, они образуют сферы 
н©рю ж не-иормы9 Звсшвция рнфны как художественного эле­
мента осуществляется в форме, все новых отклонений (причем 
уже на уровне индивидуальной рифменной системы). Отклоне­
ние, превращающееся в традицию, образует новую норму.Эво­
люция идет по двум путям; а) резкого преувеличени преум -
нженжя сравнительно с нормой частоты употребления рифм 
определенного уже известного поэзии структурного типа; 
б) создания новых/возрождения старых , принципиально от­
вергавшихся, структурных типов рифмы. Неупотребление ри­
фмы (белый стих) на фоне культуры рифменного стиха - та­
кже факт эволюции рифмы, 
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ПЕРВЫЙ КРИЗИС РУССКОЙ РИФМЫ 
(К СТАТЬЕ МИНЕРАЛОВА) 
М.Л. Гаспаров 
Статья ЮейбМинералова» вновь поднимающая вопрос о м от 
81 
загадочной" рифмовки Державина в истории русской рифмы $ в 
значительной степени опирается на мои подсчеты частоты раз­
личных типов аномальной рифмы у русских поэтов ШЬХХ вв
а 
Подсчеты эти9 сделанные для готовящейся "Истории русского 
стиха", оглашались в нескольких докладах в Москве,Ленингра­
де и Тарту9 но лишь частично* Так как этот материал*, по-ви­
димому 9 допускает также и иные интерпретации, то, можея? 
быть, не лишним будет предложить читателю наши подсчеты пол­
ностью - хотя бы по поэтам I740-1840 гг., сопроводив их 
лишь самыми краткими предварительными замечаниями® 
Термином "аномальная рифма" мы пользуемся как общим по­
нятием для всех типов рифм, отклоняющихся от традиционных 
норм фонетической и графической точности» Типы эти были вы­
делены еще ВоМо Жирмунским2 это женские йотированные рифмы 
( Шj"долы-голый!!)8 женские приблизительные рифмы (ЖП9"мно=~ 
го-бога")9 женские неточные рифмы (ЖН, "потомки-Потемкин"), 
мужские закрытые неточные (МзН, "сон-волн"), мужские откры­
тые неточные (Мои, "цветы-сле^ы")» т»е6 под "приблизитель­
ными" подразумеваются рифмы с недождественньши безударными 
гласными, под "неточными" - с нетождественными согласными® 
Все показатели таблицы I и первой части таблицы 2 представ­
ляют собой проценты аномальных рифм каждого вида от общего 
количества женских, мужских закрытых или мужских открытых 
рифм каждой выборки. 
В каждом виде аномальных рифм можно выделить некоторые 
разновидности, по-разному употребительные у разных поэтов® 
Для ЕЙ это рифмы на -/Ъй/ и на -/Ъй/; для ЖП это рифмы на 
редуцированные /Ъ/ и /Ь/ и нередуцированные /У/ и /ы/ в за­
крытых и открытых слогах§ первые в нашем периоде достаточно 
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однообразны9 а вторые слишком малочисленны, и мы здесь на на 
них н останавливаемся (суммарные данные по этому материалу' 
приводятся в нашей статье "Рифма Блока" - "Блоковский сбор­
ник", Ш, Тарту /в печати/). Для ЖН мы выделяем следующие ра­
зновидности; а-д) замена в интервокальной позиции (а) мягко-
го-твердого ("жизни-отчизны"), (б) звонкого-глухого ("любез-
на-пр лестна"), (в) щелевых ("любезна-нежна"), (г) сонорных 
("сним т-скинет"), (д) прочих ("радость-старость"); е) попол­
нение в интервокальной позиции ("сонмы-громы"); ж) замена в 
финальной позиции ("верить-мерит"). Для МзН мы выделили сле­
дующие разновидности; а-в) замена (а) мягкого-твердого в фи­
нальной позиции ("любовь-слов"), (б) прочих звуков в финаль­
ной позиции ("мрак-крылах"), (в) любых звуков в предфиналь-
ной позиции ("ветр-н др"); г) пополнение предфинального со­
норного ("дом-холм"); д) прочие случаи пополнения ("твоим-
гимн"). Для Мон мы выделили следующие разновидности; замены 
(а) "йотированные" ("я-м ня"); (б) производные от "йотиро­
ванных" ("меня-тебя"); (в) замены звонкого-глухого ("рука-
нога"); (г) мягкого-твердого ("з мля-дала"), (д) прочие слу­
чаи ("моя-всегда"). Процент каждой разновидности от общего 
количества ІН, МзН или Мон для каждой выборки указан в ос­
новной части таблицы 2, 
В обобую рубрику таблицы I ("оп.з.") выделен показатель 
опорных звуков - среднее на 100 строк количество совпадающих 
звуков, непосредственно предшествующих ударному гласному ри­
фмы (так, для рифмы "ограда-отрада" учитывался I звук, для 
рифмы "ограда-винограда" - 3, для рифмы "человека - от нача­
ла века" - 4). Этот показатель "богатства рифмы" подсчитан 
для ХУШ в. почти всюду, для XIX в., где он становится одно­
образнее, - лишь выборочно. 
Во всех сомнительных случаях мы предпочитали считать ри­
фму точной, а не аномальной, чтобы не завышать количество 
аномалий» Так, рифмы "снова-златаго" и "пикой-великий" мы 
считали точными, в предположении,что автор ориентировался на 
орфографические варианты "златова" и "великой"; так, рифмы 
"надо-отрада" и "скор е-не смея" мы считали точными для ХУШ 
в. (так как были орфографические варианты "нада" и "скорея") 
и Ж для XIX в. Однако такие рифмы как "удивленье-наставле-
нья" й "хочет-порочит" мы считали ЖП для обоих веков (хотя в 
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ХУШ в» встречаются орфографические варианты "в удивлеяьв-
эти наставленьй" и "хочит-порочит"), При нашем первом под­
ходе к столь пестрому материалу трудно было быть более по­
следовательным» 
Подсчеты были сделаны по 143 выборкам ив 100 поэтов,все­
го около 150 ООО рифм; объем каждой выборки указан в конце 
строк в таблице I (рифмы женские, мужские закрытые и мужские 
открытые отдельно). Группировка материала,ради объективное^ 
Tig была сделана самая механическая - но датам рождения пи­
сателей, с самыми минимальными сдвигами: I720-1740-е гг.(от 
Сумарокова до Хемниц ра), 1750-1760-е (от Радищева до Озеро­
ва), 1770-е (от Кот льницкого до Измайлова), 1780-е (от Коз­
лова до Хмельницкого), 1790-е (от Шихматова до Одоевского), 
1800-е (от Языкова до Кольцова), 1810-е (от К.Павловой до 
Тургенева). Некоторые' основания у такой группировки есть; в 
одну группу попадают поэты, чьи вкусы формировались прибли­
зительно одновременно і на сходном материале» Легко понять, 
что при более тенденциозной группировке все отмечаемые нами 
закономерности выступят лиаь еще более явственно. Всюду,где 
позволял объем материала, мы старались дифференцировать вы­
борки по жанрам. 
Представленный в таблицах материал X718-JKX вв. позволяет 
сделать следующие предварительные наблюдения. 
1. Нормы русской рифмовки ХУШ-НХ вв. сложились не сти­
хийно, а с оглядкой на практику западноевропейской рифмов­
ки. Поэтому (а) графическое нетождество типа "был-бил","лед 
-бьет" свободно дозволялось по аналогии с "plaire-mere", 
"rund-bunti" и пр.; (б) йотированные рифмы типа "старый-
чары" неохотно дозволялись по натянутой аналогии с польским, 
"stary-szary" (В.М. Жирмунский)? (в)приблизительные рифмы 
типа "много-бога" упорно отклонялись, так как не имели ана­
логии в немецкой и французской рифмовке заударных -е, -en, _ 
- г, и пр'4 (г) мужские открытые без опорного согласного ти­
па "рука-нога" дозволялись немецкой традицией ("Weh-See") 
которой следовал,ранний Ломоносов, и осуждались французской 
("ргі ё-аггі е"), которой,следовали Тр диаковский и Сумаро­
ков; возобладала вторая (ок. 1743 г.; у Ломоносова рециди­
вы встречаются и позже). 
2. Сложившееся таким образом требование идеальной точ­
ности рифмы, поддержанное вдобавок "французской" модой на 
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Таблица I 
Ж Ш . ЖН МзН. 
МоН 1 оп.з. Число рфз 
К8ж@шр„еат«1ЧП0 1729-Ю 0,8 - 0,4 16,5 477, -, -
Треджешвск.„ода, 1752 - - 0,5 0,3 - 37,5 590,343,137 
Лоюнэсов» ©да 1738-43 1,3 - 0,2 0,6 64,0 14,0 459,325, 50 
І юноеов, дн 1745-61 1,5 ОД 0,8 8,3 17,5 816,474,109 
Деюноеев, иТашрая Д750 2,0 - - 2,6 13,5 391,274,117 
Ломоносов, "Демоф.", 1751 - - •- 5,3 12,5 376,283,95 
Срюроков, вХ@р8Вв,1747-68 - - - - - 49,5 304,216,88 
CpsapoEOB, "ДеоСШО "1771 - - - - - 60,5 270,172,97 
Сумраков» веалш - - » •  0,8 - 61,0 366,245,109 
Сумароков, щетад 
-
- - -
63,5 288,201,89 
Голеневек.9одн 1745-72 - 0,8 3,6 3,9 31,0 492,250,76 
В«Майков, ода 1767-75 1,6 - - 1,3 3,0 53,5 552,300,99 
В «Майков, "Ежеей™ ,1769 - — 1,7 - - 63,0 345,235,109 
Поповский, 1754-56 3,3 - 0,9 - _ 16,0 457,340,84 
Барков, "Баеш Федра" Д764 4,0 - 5,0 •3,0 1,5 18,5 300,234,66 
Херасков, "Венец.вюн? ,1758 - - 1,9 - _ 33,5 320,228,92 
Херасков,"Росс? Д ,Х,ХП,79 - -- - - 53,5 533,272,160 
Херасков, "Вяадашр" ,1785 - - 0,4 - - 49,0 691,496,197 
Козельский8"Н.Ж.° Д769 2,7 _ 0,7 2,1 3,4 20,5 448,332,116 
Петров, ода 1767-78 086 - 0,8 0,9 - 38,5 498,231,101 
Петров, оды 1790-93 - - 0,4 0,9 _ 45,5 543,243,119 
йаевсквй, 1759-63- - 0,2 1,8 - 1,0 21,0 502,414,101 
Вкевский, 1762-63 (9 ош. ) - - 1,4 - 81,5 70, 44, 28 
Рубан, 1769-1795 1,9 - 2,8 0,9 5,6 22,5 481,319,90 
Княжнин,'"'Двдона'9,1769 0,3 - 0,6 0,4 - 30,5 357,270,87 
Кжякнвж, "Вадим™ ,1789 0,8 - 0,3 1,6 1,0 37,0 387,188,100 
Чуяков, поэмы 1775 0,5 - 0,7 - зд 31,5 428,330,97 
Попов, песни,Г765-1772 0,3 - 0,3 -
-
42,0 305 Д 95 Д10 
іблесимов, 1760-70-е - 0,6 ІД „ 1,0 63,5 350,261,101 
Богданович, "Душ.? 1775-83 - - - - - 31,0 738,553,175 
Хешжцер, басни Д-П ,1783 
-
-
0„2 - 20,0 666,619,103 
Державин, 1762-1778 0,8 0,8 2,3 1,5 4,3 531,396,92 
Державин, 1779-17'. 0 4,7 0,4 7,2 3,8 2,1 16,5 786,452,126 
Державин» анакр.1793-1804 '2,3 0,9 10,2 7,8 13,5 433,334,89 
Державин, 1799-1809 2,8 0,7 13,5 9,0 s,o 14,0 614,466,101 
Іаблаща. I (жродолвемже) 
ЖЙ 
жп 
ЖЕ 
МзН 
МоН оп.з. Число ря|ш 
Радищев, 1780-90-е 1,0 0,5 6,0 0,8 16,7 21,0 199,125,24 
0сапов,"Енещда* ,1ДУ ,1791 - - 4,7 0,3 2,1 18,5 600,305,95 
Львов$ І774-І80І 1,4 0,8 0,8 0,7 5,2 22,0 369,288,58 
Неледансшй, 1774-1805 1,2 1,1 1,9 0,3 12,9 25,0 572,386,116 
Козодавлев, 1780-е - - 1,7 - - 23,5 232,173,46 
Костров, одн 1778-80 2,3 - 0,5 - 1,8 19,0 399,210,56 
Костров, айинада"І-Ш,І787 2,6 ' - 0,3 - 5,2 16,0 349,272,77 
Капнист, одн І783-І80І 5,9 0,3 1,6 0,6 - 16,0 580,335,68 
Муравьев,"Воен.п." 1773 0,6 - 2,4 - - 18,0 168,96,16 
Муравьев, одн, до 1775 - - - - 5,0 69,5 183,85,40 
Муравьев, 1780-1800-е 0,4 0,8 0,8 - - 46,5 251,156,88 
Д.Хвостов,одн 1790-1820 1,9 0,4 3,6 1,4 - 20,5 734,424,98 
Д.Горчаков, 1780-90-е - 0,2 0,8 0,3 - 34,5 501,369,120 
Николев, "Сорена"Д784 - 0,5 1,0 - •  - 47,0 398,242,156 
Ншолев, "Самолюб. стих?, 75 0,2 0,7 1,0 
-
-
53,0 415,261,146 
Дмитриев,лирика 1788-05 0,2 - 0,8 - - 22,5 520,343,78 
Дмитриев,басня,І793-І8І8 - - 0,8 - 2,6 17,5 359,268,77 
Долгорукий,І780-е-І802 - 2,6 2,3 - 6,6 22,5 621,385,138 
Карамзин, 1790-1795 1,1 - 2,3 0,4 0,7 20,0 655,472,143 
Шажков, до 1819 0,5 - 1,7 - - 406,306,97 
Бобров, т.І,1795-1803 5,3 - 1,8 1,7 5,2 856,595,96 
Шатров, псалмы,1800-25 - 0,5 0,2 - - 417,244,72 
Крылов, иФшюм5и ст.1785-90 0,9 0,6 0,3 0,7 33,0 469,296,139 
Крылов, стихи 1793-1795 0,8 1,4 0,8 0,3 1,8 27,5 489,341,114 
Крылов, басш І804-І8І5 - 2,5 2,1 0,7 - 28,0 484,423,117 
Озеров,"Дм.Дои",1806 0,4 
-
4,3 
-
-
22,0 461,370,91 
Котельннцк. ,™Ен«? 1802 1,3 1,2 4,7 2,7 10,4 19,5 600,333,67 
В.Цушкин, 1798-1822 0,7 - 1,4 0,2 1,9 694,599,108 
Пнин, 1798-1805 - - 4,6 1,2 20,2 476,338,114 
Марин, 1800-е гг. - 2,6 2,4 3,7 13,6 767,722,162 -
Люценко и Котельн.,1795 0,7 0,9 5,2 4,0 12,5 23,0 543,274,88 
Шаховской,"Урок кок?,1815 - 2,7 4,2 2,4 2,3 478,329,173 
Мерзляков, І796-І80І 1,2 5,8 20,0 6,1 20,0 346,277,45 
Мерзляков, І80І-І806 3,7 0,4 2,1 2,7 7,5 241,221,54 
Измайлов,басни 1-66 
-
0,4 2,5 0,8 1,0 473,394,100 
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Та&внщв I (океиажне) 
1 ш жп ІН МзН МоН ОПцЗе Число рифм 
Щштя
е 
а
Поятава
а 
Д828 3,0 0,5 - - 8,3 366,255,109 
Луташ, "Езг.Онегин" 2,2 1,8 од - 5,0 17,0 1000,697,303 
Пущин, 1824-1836 1,9 1,0 - - 6,6 16,0 1000,683,317 
Приан, свазкжД83І~85 - 1,4 - - 0,7 443,307,136 
Велыиан, "Мур.леса" ,31 ЗД 5,2 0,5 - 6,5 193,115,92 
Т^ дамезщй, 1823-1827 307 0,9 0,2 - 24,1 431,337,141 
Баретіский8 Х8І8-І825 0,7 - - 0,5 14,0 600,440,187 
Бараетвскжй, I836-1844 - - - - - 10,5 504,360,167 
Одоевский
е 
1825-1836 4,8 1,4 0,8 
-
-
354,306,87 
Яэвжов, 1824-1825 8,6 0,8 - - 0,7 10,0 593,329,277 
Языков, 1840-1846 8,5 1,5 - - 2,9 10,6 717,536,245 
Тепляков, 1829-1835 5,2 6,2 0,6 0,5 11,6 15,5 500,381,103 
Аигаев, Ш-4 0,4 7,9 1,2 0,4 8,9 23,0 253,254,112 
(йвэтев, 1860-е) 3,9 13,3 1,1 0,4 5,9 17,0 358,249,118 
Хомяков, І82І-Х84Х 3,9 2,4 - 4,3 382,302,117 
Венештанов, І82І-І827 10,0 6,7 1,0 0,3 5,0 13,0 418,319,140 
Полежаев» 1825-1826 4,3 2,0 2,4 - 20,3 255,163,64 
Полежаев, 1837 9,2 6Д 2,4 - 17,4 18,5 540,354,138 
ЖоВщйошч, 1829-1836 4,5 2,5 4,2 1,5 20,0 359,334,120 
Шевщрев, 1825-1830 4,4 1,5 0,7 0,3 9,6 457,391,136 
Подолжнск.,"Д.к П5ТБ5 4,8 3,3 1,5 - 4,6 460,330,151 
Бенеджтев, 1830-е 5,5 4,7 0,3 1,5 4,8 15,0 698,456,248 
[Бенедактов, 1860-е) I,3 6,6 ОД - 2,1 768,544,193 
Соволовек,,"Іеверь®,183? 3,0 6
е
3 
- 300,384,216 
Кольцов, 1828-1832 4,9 3,6 8,4 6Д 22,4 15,0 308,313,67 
Кольцов8 I836-1842 3,4 2,6 0,9 4,7 63,2 116,149,38 
К.Павлова,'1843-58 0,3 17 Д - - - 16,0 607,320,228 
Красов, 1833-1842 5,5 10,1 6,4 2,4 11,8 435,338,153 
Берне®, I830-1836 5,6 9,7 15,9 9,4 24,5 340,339,102 
Ростопчина, 1836-1840 7,4 12,5 1,2 "- 25,6 336,216,121 
Тимофеев, 1830-1836 1,0 3,8 8,3 1,3 56,5 494,395,191 
Огарев,. 1843-1850 9,8 11,2 0,5 0,3 9,1 14,0 932,676,287 
Дерюнтов, X83Q-I83I 5,8 3,5 0,2 - 12,2 15,0 516,416,344 
Лерюжтов, 1836-1841 7,4 5,9 0,3 од 10,2 11,5 1000,695,305 
Ершов, 1834 1,6 9,6 2,4 1,4 5,2 626,512,115 
К.Аксаков, 1835-1839 3,7 11,2 1,6 4,8 18 Д 427,272,155 
Тургенев, I842-1843 4 Д 6Д 0,8 0,4 30,0 363,228,140 
.Тургенев, 1845 
-
-
0,2 
-
2,8 408,284,143 
65 
9 
богатые рифмы е опорными звуками (отмечено В.Брюсовым для-
Іераскова, Д.Уорсом для Сумарокова и Кострова; наш материал 
еще более расширяет эту картину) и налагавшееся на неширо­
кий лексический запас$ характерный для устойчивой тематики 
классицистических жанров $ чрезвычайно ограничивало круг рифм, 
дозволенных к употреблению^ очень рано возникают такие 
ощутимые штампы как 
е'Екат рина-кринаи 9 88держава-слава"в оде, 
"любовь-кровь"9 "минуты-люты" в песне, "хочет-хлопочет" в-
басне и пр. Таково положение при Сумарокове и сумароковской 
школе» Выход из этого назойливого однообразия возможен был 
двоякий! в языке и в стихе» Языковой путь - это освежение 
лексики в традиционно-точных рифмах; такова "экзотическая" 
рифмовка Муравьева и$ парадоксальным образом, глагольная ри­
фмовка Хемницера (лексическое разнообразие в грамматическом 
однообразии). Стиховой путь - это отказ от традиционной то­
чности рифмовки и тем самым расширение ее границ:• такова 
неточная рифмовка Державина» 
3. В рифмовке Державина замечательны две особенности. 
Во-первых, ее последовательность; от ранних лет к поздним 
все показатели аномальных рифм у него неуклонно растут, по­
эт нащупывает свой путь на пороге зрелости и уверенно сле­
дует по нему. Во-вторых, ее широта; строгость рифмы расслаб­
ляется разом на всех учасзеках (кроме, разве что, ЖІ), ника­
кой компенсации строгости в одном месте нестрогостью в дру­
гом месте нет. Откуда явилась у Державина такая манера,мож-
но пока лишь догадываться. По-видимому -- из низовой поэзии9 
сохранившей многие привычки народной рифмовки; солдатские 
песни-агитки ХУШ в. (по сборнику Киреевского - Бессонова, 
выпь9, 1872) дают почти д ржавинские показатели - 8,5% ЖН, 
6,3% МН(з+о). Как в стилистике Державин вторгся с низким 
слогом в область высокого слога, так и в рифмовке - с навы­
ками низкой поэзии в область высокой поэзии, и это был не 
меньший переворот. 
4е После Державина начинается отбор из его наследия.Все­
общее приятие получает только его отказ от богатой рифмы; 
показатель опорных звуков резко падает (до естественного 
языкового уровня?) и уже не повышается вплоть до эпохи Ба­
льмонта- и В.Иванова (запоздалый Шихматов в начале XIX в® и 
одинокий Трефол в во второй половине его остаются исключе-
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нвямн)» Отказ же Державина от точной рифмы подхватывается 
лишь частично® Происходит сосредоточение сил лишь на некото­
рых участках фронта аномальной рифмовки: с одних аномалий 
запрет снимается,, а на других восстанавливается (действует 
закон компенсации),, Здесь сменяются три направления интереса». 
5о Первое.ив них - разработка І і МзН. Такие рифш как 
"твмнььблаговонны "гроы^холм", очевидно, сильнее всего по­
разил современников их и подхватили в первую очередь про­
должатели Державину начиная с Радищева. До державинской ин­
тенсивности эти эксперименты не поднимаются» но все же поко­
ление 1770-х гг
е 
дает весьма высокие показатели, поколение 
1780-х гге - немного ниже, и лишь к поколению 1790-х гг.* 
эта волна экспериментов кончается: Ж и МзН становится все 
меньше, ж среди них все больше преобладают наименее резкие 
разновидности - о чередованием твердых и жгких ("жмзни-от™ 
чизны", ' "верить-м рит", пслов-=лю0овьи)® Можно заметить,, что-
особенно много ЖЕ и МзН у поэтов отчетливо высокого стиля 
(Пнин, Мерзляков8 Гнедич) и отчетливо низкого стиля (Котель-
ницкий,.'Нахимов, Давыдов)® На спаде эта волна еще захватыва­
ет Батюшкова и начинающего Пушкина ("китайца-американца", 
"Аристарх-стихах" и пр„)
е 
бе Второе направление - разработка ЖЙ и МоН, Эта волна 
начинается в поколении 1780-х гг
од 
переживает небольшой спад 
в пуристическом поколении 1790-х гг. и затем держится до са­
мого конца нашего периода» Неверно думать, что ЖЙ - наследие 
ХУШ в» % из таблицы видно, что ХУШ в» обходился почти без ни^-
первый серьезный интерес к ним обнаруживает Капнист, а уза­
конивает их не кто иной как Жуковский (в виде компенсации за 
полный отказ от ЖН?). После Жуковского они приживаются почти 
у всех, кроме лишь некоторых св рх-пуристов вроде Баратынс­
кого или Катенша (любопытно, что в ямбе больше, чем в хоре® 
их нет ни в сказках Пушкина, ни в "Курдюковой" Мятлева). Что 
касается МоН, то Жуковский их отверг, но его последователи 
приняли, хотя и в смягченных разновидностях: с йотированными 
ІЙ соседствуют "йотированные наизнанку" МоН ("люблю-мою", 
"любви-мои" - с йотом или гласным перед ударным звуком!имен­
но их, по остроумной догадке К®Тарановского, нмелв виду Лер­
монтов, когда писал, что он без ума от "влажных рифм9как на­
пример, на Ю"). Поэты 1800-1810-х гг. рождения идут и дальше: 
Кольцов, Тимофеев, молодой Тургенев рифмуют "огня-никогда" ? 
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"лицо-горячо" (для Кольцова здесь несомненна стилизация под 
народное творчество, но для "Параши81 Тургенева она, конечно, 
исключена), на грани расшатывания оказывается и женская риф-1 
ма (Вернет); кажется, что мы на пороге возвращения от фран­
цузской к немецкой открытой рифме, как у молодого Ломоносо­
ва. Но иетг ряд высоких показателей МоН обрывается внезапно^ 
и следующее поколение - поколение Фета и Некрасова, решите­
льно отстраняется от этой манеры. 
7» Наконец, третье направление, самое позднее, сосредо­
точивается на разработке ЖІ, Этот интерес появляется в поко­
лении 1800—х ГГ., усиливается в поколении 1810-х ГГ, и, что 
самое важное, перекидывается в поколение 1820-х гг., в сле­
дующий после нашего период, чтобы там упрочиться окончатель­
но. Именно здесь находит свое разрешение первый кризис рус­
ской рифмы, именно этот способ расслабления точности рифмы 
оказывается возможно сделать и.а экспериментального массовым» 
Это совершилось без резкого перелома, без авторитетного нова­
тора; В.М.Жирмунский приписывал решающий шаг Лермонтову, но 
из таблицы видно, что Ш у него даже меньше, чем у Тютчева 
или Ершова., не говоря уже о позже развившихся Огареве и Пав­
ловой» Приблизительная рифма становится не только обильной, 
но и разнообразней; до этого времени редкие случаи HI - это 
или глагольные скончания типа "едет-бредит","гложет-сложит" 
или именные окончания на "-енье-еньи-енья"; в описываемое 
время законной становится рифма редуцируемых "о/а" (в "Кад­
рили" Павловой таковы 99 из Нй- ЖП); а в следующем периоде, 
у А.К.Толстого, как известно, появляются и нередуцированные 
1 на "у" и "ы". Но это - уже за границей нашего материала. 
8«, Связана ли разработка тех или иных видов аномальной 
рифмы с разработкой тех или иных жанров? На этой связи нас­
таивает,; опираясь на:подсчеты по малым текстам, .А.Западов? 
но наш материал - там, где возможна была дифференциация по 
жанрам, - этого не подтверждает. У Сумарокова, ДмитриеваДу-
ковского не обнаруживается никакой разницы в рифмовке высо­
ких и низких жанров, у В.Майкова - ничтожно малая; очень ин­
тересна резкая разница в употребительности богатых рифм в-
различных произведениях Ржевского и Муравьева, но к жанру она 
отношения не имеет. Единственное заслуживающее внимания иск­
лючение - резкий взлет МоН в анакреонтике Державина (и одно­
временно- у Нелединского-Мелецкого), от которой можно про­
бе 
вести линию преемственности к МоН Давыдова и Дельвига; не­
уверенности и в этом нет» 
9» Все эти тенденции разработки аномальной рифмы сущест­
вуют не изолированно» а переплетаются в разнообразнейших ин­
дивидуальных комбинациях интереса к Ш и ЖЙ9 ІЙ в Ж9 МоН в 
ЖІ и пр® В совокупности они дают картину малых волн подъема 
ж спада в интересе к аномальной рифме; каждая из этих воян-
захватывает одно-два десятилетних поколения® Сумароков ш су™ 
мароковцы культивируют точную рифму; Державин вводи неточ­
ную; поколения 1750-1760-х гг. (Муравьев, Карамзин) продол­
жает держаться точной; поколения 1770-1780-х гг» (Мерзляков» 
Давыдов, Батюшков) развивают державинскую неточную; в отвес­
на это поколение 1790-х гг, (предтеча - Жуковский, кульмина­
ция - Пушкин, и Баратынский) доводит до предела культ точной 
рифмы; а следующие поколения, 1800-1810-х гг, (Полежаев»Лер­
монтов) опять возвращаются к экспериментам с аномальной риф­
мой» И лишь за пределами нашей таблицы, в поколении Фета,По­
лонского 9 Некрасова эта волна колебаний, по-видимому, зату­
хает» Характерны резкие переломы в индивидуальной манере по­
этов на стыках этих малых периодов; у Державина около 1779 г. 
у Мерзлякова около 1801 г» (от одической к предромантической 
лирике), у Пушкина между 1814-15 и 1816-17 гг., у Тургенева 
между "Парашей" и лирикой 1842-43 гг» и "Андреем" и "Помещи­
ком" 1845 г. (подобный же перелом в конце 1840-х гг» пережи­
вает и А.Майков). 
10» Эта разнонаправленность исканий, эта частая смена 
стремлений к точности и к вольности заставляет с сомнением 
отнестись к предположению о том, что в какой-то период дер­
жав инская рифмовка ощущалась как норма, а точная рифмовка -
как аномалия. Никаких современных высказываний, в которых 
о неточной рифме говорилось бы как о чем-то само собой ра­
зумеющемся, мы не знаем, не приводит их и Ю.И.Минералов.Пра­
ктика же поэтов, как мы видим, дает картину чрезвычайного 
разнообразия, в котором рифмовка Державина была лишь одним 
из многих испробованных и оставленных путей; примечательно, 
что ни о д и н из поэтов не воспринял от Державина са­
мого главного в его манере - равномерного внимания к ІН,МзН, 
МоН и ЖЙ. При таком положении приписывать державинской риф­
мовке какую-то, хотя бы кратковременную, каноничность было 
. бы неоправданным упрощением. Думается, что вернее говорить 
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0 "первом кризисе русской рифмы", затянувшемся от 
до Лермонтова* - кризисе9 который начался ощущением скован­
ности узким кругом сумароковеких точных рифм и кончился до­
зволенном приблизительной женской рифмы как удобнейшего ере» 
детва расширить этот круг» Затем наступило несколько десяти­
летий спокойствия» после которых при Брюсове и Блоке начался 
"второй кризис русской рифмы"9 не изжитый полностью до сих 
пор
е 
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ПЕРЕПИСКА ПУШКИНА КАК ЦЕЛОСТНЫЙ ТЕКСТ, 
(МАЙ - ОКТЯБРЬ. 1831 Г.) 
И. А. Паперно 
Ашжзируи эпистолярное творчество Пушкина eas чштъ 
@го литературного наследия, обладаіщю інеокоі художест -
• венноі ценностью,, исследователи ©бнчно рассматривав® толь-
к® аискна, принадлежащие тару самого Пушкина» М зду 
еще В„Во СшовоЕНі отметил связь писем Пушкина © тешами 
его адресатов ^ 'Особенность этих писем заключается в том 9 что 
образ поэта меняется в зависимости от т©го9 жопу он пишет® 
меняется до неузнаваемости, до слияния с образом корреспон­
дента " (см. /9, е.92/;обзор литературы о письмах Пушкина 
см. в статье Я.Л. Іевкович "Письма" - /6, о.529-534/). 
Зга статья представляет собой попытку поместить письма 
Пушкина в контекст всей переписки - собрания писем, напи­
санию; Пушкиным и Пушкину адресованных, попытку целостного 
рассмотрения переписки как особого жанра. Специфика такого 
наследования заключается в том, что описываемы! текст как 
целостный не существует до начала исследования. Но предпо­
сылки к выделению его есть - это существование в жизни 
корреспондентов общего мира, который будет проявляться по­
явлением в переписке определенных тем9 мм н9 реалий,част©-
той их употребления, особенностями значения; это комнози -
щрнные приемы подвязывания писем друг к другу, которыми 
пользуются все корреспонденты (см.об этом /4, с.213/). 
Эта работа проделана пока на ограниченном материале -
писем мая-октября 1831 года. 
Переписка лета 1831 года - переписка холерного времени 
и времени военных действа! в Польше. Пушкин с женой живет 
в Царском Селе, отрезанном холерным карантином от всего 
мира. Все это создает особую ситуацию:с одной стороны,бес­
спорный для Пушкина мир царскосельских воспоминаний,личных 
и исторических, и одновременно - политическая ситуация ле­
та 1831 года, обостряют чувство связи со временем, с его 
историческим движением; с другой стороны, этому сопутству­
ет ощущение замкнутости жизни - в маленьком городе, в при­
дворном кругу, за стеной строгих карантинов. Наконец, пос-
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fOEHHoe присутствие емерта создает обостреннее ощущение за-
ижаутоеті дружеского круга» ш которого смерть вырывает лю­
де!» 
Через ве@ нжеша ©того лета нроходю мотив смерти„Ом m-
чина тся как шуточный - в письме Пушкина к Плетневу is Мое-
квн от II апреля: "Воля твоя»ты несносен: ни строчки ©т Te­
ds я® довд шьея.Умер т что жй?Ееж тебя уже нет на свете ? 
то$ тень ювжюбжешашід ххашВов от меня Дертавшу .и ©dm-
ш моего Д®,жьвнга«, Если же та жив»ради Б@га
е 
отвечай й& мот 
внеьма" /Л 59Q/*, "Смерть" здесь - еще шуточная метафора 
^отеутетвш®8» ишжчаншй
в 
Когда 15 шш в Пе@ербурге бнж 
зарегистрированы первве етучш заболевания холерой» шеіафора 
получает реазіьнЕй, бужвшьші ошся: . кащо ш©ьм© - в®© 
нрвд© всего в оть о том» что автор его -жив» "Скаав мв 9 • 
©делаі ододада®» жв ли тн?89 - начша т Пушшн штшо ж 
Плетневу т 3 шшж? ж ааваячнвавт: 53 Знаешь ж что? я жв ж 
адор@вй /Ш 624/. Хвавь становится собнтвем»нормой - ©мерть» 
Виюнгаь новость - жив ж адресат,, делается гяаввни. побу­
ждением к писанию писем.II штя Пушкин пишет Плетневу: мР©с-
сета черноокая жот ла тебе ввоать, беспокоясь о т@бе5 . н 
ІуковскШ отсоветовал, говоря: Он звв, чего же Вам больше? • 
/Ш 628/. Информацией делается то,что в обычном пжеіше под-
разумевается н информацией не является» нейтральное стано­
вится значимым» значимое - нейтральным. Перевернутость со­
бытия ж фона - жизнь как событие, смерть - фон9 внчл няет 
этот корпус текстов» в котором такая сджнутооть создает 
особую е мажтіну» 
' Нарастание смертей, наблюдаемое всеми корреспондентами» 
превращает сообщение о смерти в постоянный рефрен: "Час от 
часу пустеет свет, пустей дорога перед нами. Тяжелое вре­
мя, тяжелый год.е." - пишет Пушкин Плетневу 16 ИШЕЕ /В 63IZ 
Мотив смерти подхватывают голоса корреспондентов Пушкина, 
фиксирующих неизменность умиранш. "Щеглов умер» - пишет 
Розен Пушкину 27 яввв, - ввечеру был ещ© здоров - а в ночь 
скончался. Много умерло людей» умрет еще более - смерть у 
казд гд за снжвою! Слава Богу» что.Вы в безопасном месте!®9 
/Ш 621/, 
В письме Пушкина к Плетневу от 22 июля мотав деформи­
руется: Пушкин переставляет акценты»- как бн подчеркивая 
^~Н©мёр~пжеша указывается по жвданжю /8/. 
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травестию, произведенную эпидемией, причем он и себя» и со­
беседника включаем в логику смерти? "Эй, смотри! хандра ху­
же холеры, одна убжвает тело, другая убивает душу* Дельвиг 
умер? Молчанов умер; погоди9 умрет ж Жуковский, умрем и мы» 
Но жизнь все еще богата.../.../" /Л 637/. Ободряющее письмо 
обрамляет рад смертников: мМой Юсупов умер, наш Хвостов 
ум@р
е 
Авось смерть удовольствуется СЕМЕ двумя жертвами
88
. 
Последнее известие оказалось ложным, Хвостов не умер,но 
для реальности нер шош известие © еобнтю равноценно са­
мому событиюо Ив этого следует еще одна особенность пере­
писки кан вида художественного текста - деформация времен­
ного плана. Событие в мирз переписки происходит не тогда, 
когда оно случается в реальной из ни, а тогда, . когда о не® 
узнаю® а начинает писать корреспонденты: так, для тексто­
вой: реальности вереннеш Дельвиг умер не 14 f как это случа­
лось на самом деже, а. 18 январи9 когда Пушкин получш изве­
стие о его смерти. 
Сообщая Плетневу 3 августа о т@м
э 
что Хвостов жжв$ Пре­
ния пародийно переворачивав® традиционную формулу соболез­
нования, дршенж @е н@ к известию о смерти, а к известив о 
жнзнж. И тут ж, мещу прочим, осведомляется, "не умер ж 
Бестужев-Ршш?® (вместо традиционного і естественного ®жв 
ж?69)
в 
вав будто вадержа выхода газета ознаиает смерть из­
дателя, так ж©, как молчание адресата - ©го гибель 
е 
Травес-
тііное ощущение нормальнее^ смерти проходит через вое пи­
сьма этого времени: ЯК стати: Что сделалось с Лит. Газетою? 
Она неисправнее Меркурия»Н стает ше умер ля Бестужев-Рюмин? 
говорят, холера уносит пьяниц» С душевным прискорбием узнал 
я, что Хвостов жв" /Л 652/. 
В ситуации j, когда письмо писалось с учетом всей перепи­
ски определенного круга,ориентация на собеседника могла со­
седствовать с ориентацией на коллективного адресата, ибо пи­
сьмо часто попадало не только к тому, кому оно было адресо­
вано, письма читались друзьями, переписывались для распрост­
ранения,, Так,Гоголь, а не Плетнев, отвечает Пушкину в пись­
ме от 21 августа на вопрос, заданный Плетневу: "Другой при­
ятель Ваш, Бестужев-Рюмин, здравствует и недавно еще сказал 
о своей газете: "Должно признаться, что Северный Меркурий 
побойче тага иных Литературных Прибавлений'8 /В660/.Цитируя 
голос неумершего Бестужева-Рюмина, Гоголь продолжает игру 
ю 
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Пущина» 
Учаетники переписки самих еебя ошежяю в равжаж общей 
"ож тноі схемы" м юра - мере холерного гада» шра ©мер- • 
fs® Елизавета Хитрово Даже заранее пишет предсмертную ваш-
©ну ж посылает ее адресату.3 шаля Пушкин сообщает Вяземеж©-
ijs йЭлиза нриготовилась ж ©марта ідовнкчеоноА, н jm. наш-? 
бажа ш© трогательное прощание68 /Л 625/» Само нрещальиое 
письмо Іітрово не сохранилось,? очевидно» Пушкин сам уничто­
жил его 9 наг уничтожал большинство шнеках шюем нюшного 
характера, мн узнаем о его существовании ж ©одержавши жв 
•ЕИС М Пушкина К Вяземскому эде он пересказывает sm отиж™ 
зу т письмо Хитрово. В письме к Вяземскому от 14 августа он 
повторяет: "К стати:Лиза написала было мне письмо в роде ДУ­
ХОВНОЙ: croyez й. la tendresse de cell® qui vous аіюега meme 
au, deli du fcomb©au.jH проч. «да и замолкла^ я спокойно себе ду­
маю,что она умерлаДто же узнаю? Элжза шшбклась в вояжера 
Могпау 
да с ним кокетничает! Каково?о femme,femme«Cršature 
f&ible et džoevantel"/Ä 654/.Пушкин шовь подчеркивает ощу­
щение нормальности смерти (6,я спокойно себе думаю» что она 
умерла"), в евет легкомысленного занятш неунерп й Лизы 9 
жжзнь воспринимается как провинность. Причем Пушкин прирав­
нивает сообщение о событии к самому событию?сообщила о сво­
ей смерти - значит умерла. Любопытно, что Пушкин отсылает 
читателя к литературном! источнику -о femme - штата жз 
монолога Фигаро в 3 сцене У акта "Женитьбы Фигаро" Бомарше. 
Ориентация на литературный образец - постоянный прием кор­
респондентов, цитация вводит в пределы текста крупные теш 
- ироническую тему ревности, основную в монологе Фигаро. И 
именно так понял Пушкина Вяземский'. "Да кстати,ты, кажется, 
ревнуешь и к ГОЛЕНЬКОЙ. Я поздравлю ее и скажу, что ты час­
то пишешь мне о каком-то Мошау (от 24 августа, J6 662). 
На историю с могпау Пушкин, по мнению БД. Модзалевско-
го (см./7, с. 415/;см. также комментарий Н.В. Измайлова -
/5, с.182-183/),намекает в письме к Хитрово, около 10 се­
нтября: "Хотя я и не смел докучать Вам своими письмами в 
это бедственное время, я не переставал получать о Вас изве­
стия и знал, что Вы были здоровы и развлекались, - что, ра­
зумеется, вполне достойно Декамерона. Вы читали во время 
чумы, вместо того, чтобы слушать сказки - это тоже вполне 
философично" /Л 679/ (перевод с французского). 
Слово "читали", возможно, содержит рискованный подтекст 
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- вашеж на друга®' зашш Элизы. Так
е 
обращ ш® ж. читатель-
нвдаі в аюорсюм ноел сжовш к . "Декамерону™ вжаот? s мВш 
©тводате джя чиж вю то время 9 sofopse у вас остается от 
люб©шнж.за6ю№
е 
Это теш более в@роіето
р 
что употребление 
глагола "чжтать88 в эвф иивтая охои омет® имеет богатую яв-
T@psTjpHj® т.радвдшо (например,, в же®©рш Паоло ж Франчески 
в I главе -Давтова "Ада", в ж медши Арюсто юПОДМ Й©ИН@@Н9 
в. етмжотаорешЕ Мюесе "На омбргь", нашсанном на смерть не-
psepEei женщінА „Пжема. норрэоповд жтов стзмва т, • огаеы-
вая жр|т9 - ш®тш. Н© еще южнее 9 что только в контексте 
в@©і перешсжи Пушкина этого времени $, показывающем 8 какие 
именно известия получал Пушкин об Элизе 9 ж в кажом тоне ш-
©ал о ее Ираввнеч@ишх'% каков общий тон переписки Пршнна 
@ Іжтров©* часто фржв льнні под маской внешней благоприст©-
іностжд- вшеняетея истинное значение этіж строк 9Мн©го©жоі» 
мая семантика яжсша Пушкша -к Хитрою реализуете® ЛЕЕВ ЕВ 
переееченш НЗОЕОЛЬЕЖЖ точек зр8ння$ ирадсташешнж в таре-
ижске голосами разных корреспондентов. 
Сопоставление ситуации - реально! и поіж©лотч@сж©І8 -
в которой оказались корреспонденты Пушкина летом 1831 года, 
с ситуацией "Декамерона" - очень примечательно. Упоминание 
"Декамерона" Пушкиным указывает на возможность сознательной 
ориентации на литературный образец» осмысления происходяще­
го в его терминах о Пушкин, даже называет холеру чумой - в 
письме ж Хитрово от 20 июня«egf@u@ evez done 1е ©1ш1@з?&§ 
n@ eraignea rien au areste. С8eat tougoxnrs 1'histoir® 
de la lee §®ns eomrn© 11 faufr ns®a meurent ja=» 
mais9 earn® 1© disait la petit® Grecque." /8 615/ 
Происходит литературное укрупнение быта - холера не шее® 
высоких литературных образцов, тогда как чуш - имеет бога­
тую традицию. Переписка Пушкина периода холерной эпидемии 
имеет множество параллелей с "Декамероном": они сходны не 
только по ситуации, по сюжету, но и по структуре - как цик­
лы коротких произведений разных авторов. 
Другая литературная параллель - с "Пиром во время чум#9 
написанным в ноябре 1830 года и вышедшем в декабре 1831 го­
да в альманахе Розена, и еще актуальным в сознании Пушкина. 
"г Автор благодарит Л.И. 'Вольперт за эти сведения и за мно­
голетние консультации. 
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Тема эпидемии традиционно связывалась в умах с темой бу­
нта, народного возмущения. К тому были и реальные основания 
в 1831 году: 22-23 июня в Петербурге на СенноІ площади прои­
зошло выступление народа, вызванное эпидемией холеры. Нико­
лай I приехал из Петергофа для усмирения толпы. Пушнин не­
сколько раз описывает холерный бунт в письмах--к разнш вор-
респондентам, причем - по-разному. Любопытно, что Пушкин сам 
не бьш сввдет лем еобший на Сенной площади и пользуется ин­
формацией, полученной по почте» 26 июня Пушкин пишет Нащоки­
ну! "Я уже писал тебе, что в Петербурге холера,, и как она 
здесь новая гостья, то гораздо более в чести, нежели у Вае9 
равнодушных москвичей. На днях на Сенной был бунт в пользу 
ее; собралось православного народу тысячь шесть,отперли бо­
льницы, кой-кого (сказывают) убили;государь сам явился на ме­
сте бунта и усмирил его. Дело обошлось без пушек, дай Бог, 
чтоб и без кнута. Тяжелые времена, Павел Воинович!" /1 619/. 
Манера описания бунта обменяется стилизацией под эпистоляр­
ную манеру Нащокина. Пушкин отвечает на письмо Нащокина от 
20 июня: "Холера много потеряла во мнении публики (не то,что 
прежде) мало кто ее боится..."/» 617/. Причем стилизация -
намеренная, так,слова "в пользу ее" вписаны позже; отделывая 
письмо,Пушкин ввел элемент театрального жаргона (так говорят 
о бенефисе), которым пользуется Нащокин ("много потеряла во 
мнении публики"). 
В письме к Осиновой от 29 июня, по-французски, Пушкин 
совершенно по-иному описывает то же событие» приводим пере­
вод: "Тяжелые времена^, В Петербурге свирепствует эшздемю* 
Народ несколько раз начинал бунтовать. Ходила нелепые слухи, 
утверждали, что лекари отравляют население. Двое из них би­
ли убиты рассвирепевшей чернью. Государь явился среди бунто­
вщиков „Мне пишут: "Государь говорил с народом. Че$ЕЬ слуша­
л а .  н а  к о л е н я х -  т и ш и н а  -  о д и н  ц а р с к и й  г о л о с  к а к  8  в о н  
с bit ой на площади."4 Нельзя отказать ему ни в муже -
стве, ни в даре слова, на этот раз возмущение было подавле­
но: но через некоторое время беспорядки возобновились. Воз­
можно, что будут вынуждены прибегнуть к картечи" /Ш 622/. 
U —————— 
В оригинале: "Les temps sonfc bien tristes" -очевидно, пе­
ревод фразы "тяжелые времена" из письма к Нащокину. 
4 
В оригинале цитата приведена по-руссш. 
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Источник этого описания - пасъмо Розана от 27/ ганя8по-
русски: "Чернь наша сходит с ума - растерзала двух врачей 
ж бушует на. площадях - ее унять бы картечью! - Государь 
говорил с народом; будущий историк сохранит для потомства 
его прекрасные слова..„ Коленопреклоненная чернь слушала 
».«, тишина... один царский голое на площади раздавался -
Как звон святой! Величественное зрелище!" /1 
621/. 
При переложении происходит трансформация стиля - Пуш­
кин. учитывает общий тон своей переписки с Осшовой ж жну® 
стилистику французского текста» меняются и оценочные акце­
нта: для Пушкина холерный бунт, усмиренный государем» это 
не величественное зрелище, а сцена тяжелого времени. Поже­
лание "ее унять бы картечью" заменяется на нейтральное: 
"возможно, что будут вннувдены прибегнуть к картечи"; па­
тетические слова о будущем историке сменяет равнодушное 
французское клише: "нельзя отказать ему..." Даже цитируя 
текст Розена» оговаривая цитацию» Пушкин видоизменяет его, 
чтобы попасть в тон своего французского письма - тон бес­
пристрастного повествования. "Как звон святой" - цитата из 
предсмертного монолога царя Бориса в "Борисе Годунове".Ро­
зен цитирует в письме к Пушкину - Пушкина; Пушкин9 цитируя 
Розена в письме к Осиновой, повторяет эти слова (сохраняя 
курсив). Движение цитаты оказывается в переписке еще одним 
средством связи. 
Целостным текстом можно считать текст,разные части ко­
торого сохраняют память друг о друге. Текст письма Пушкина 
сохраняет память о письме, на которое он отвечает (I 619 -
J6 617), обо всей переписке с определенным адресатом (см. 
I 636 - Л 619, 617), о письме другого адресата примерно 
того же времени (Л 622 - $ 621), о своем синхронном письме 
другому адресату (  622 -  619) и т.д. 
Через всю переписку, из письма в письмо, порой кочуют 
речевые формулы, причем такие сквозные формулы совсем не 
всегда восходят к общему литературному источнику. Так, в 
переписке Пушкина и Вяземского не раз возникает тема твор­
ческой активности Жуковского» обыгранная в терминах "поэ­
тического поноса". Хотя нечто подобное встречается еще в 
письмах Михайловского периода, во время эпидемии холеры -
со специфическими симптомами болезни, эта терминология 
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ж@^шет двЕ янительное вшвадше,, Вяз мсші пш®$ Пуишву 
27 ниш j вСішж Еучжу-Дзтгой собаш, что я получал ©г© га­
ем® ©deж ©нлевшно© ж жерадоважея .sm чнет© apsasäaes-
жш женражненшм
61 /§ 641/» Пушкнн вджштжва@$, ярду в шюь-
мах І9 августа /В 654/ ж 3 сентябряž йІуЕовокіі вее-@ще ш= 
нет; іавел 6 тетрад®! ж разом начал 6' етшютворвшЬк,тая ер© 
ж нееёт, А.,/ Я /.../ на днйж женшзннлея ©евжоі В тяеяча 
отжжов; другая в брж@ бурит, А все жолера»0Л /I 673/® С 
ж@ж@р©і жреничеекн сшзжвает Црлшк- все ірожожедщ в это 
вреш® 
Рискованны® тон - дань арзамасской отнжетік 0 В корпу­
се текстов иерзяионж мож© ввделиь жодщрушу арваіа^еіж 
шеем (Вяземекжі, Пушшн
в 
Яуновсйнй
в 
Тургенев, Вдоль), по­
терю . ошваш дшолнителшо - проекцией давав! к Ершадже^-
ждаетж s ipjmiy и идеям Арзамаса; знаком это! ©бщноети в 
шеьме внетуяает определенная стилистическая манера арзаша» 
сдай. . 
В шоьмаж Пушкина ж ©го корреспондентов тема холерную-
жернвх бунтов в России и польских собнтий связываются,, скла­
дываясь в едшуи картину бедственного времени
5» Однако тра­
гической штовацш повествования постоянно сопутствует иро­
ния,, которая переключает серьезны® теш смерти и бедствия в 
план пародж® ж травестии» • 
. Когда в Москве распространился слух о ем ртн самого 
Іу®жша
в 
Вявемскій шутливо сообщает ему в шеьме от 31 ав­
густа? ^ Тебія в Москве, слава Богу» умориж. Это добрый зяаж 
ж многие лею® /В 669/® Предполагаемая смерть адресата аввь 
етаговиэся темой каламбура. 
Номпно звучит сообщение Нащокина» которй 2 сентября 
пшгат Пушкину» "ТЕ ШБ, узнал я от клобного повара,, ж кото­
рому писал твой" /В 670/. Так среди "героев" пупшшежой пе­
репаек® оказываются олуга9 еоставляншще как бн низший уро­
вень действия. Сходство с ситуациями романа замечено Пушки-
дш„ который подхватывает тему и начинает разыгрывать ее в 
духе французского романа или пьесы, в которых действие час­
® Отсвда потянется ниточка к "Капитанской дочке". Для Пуш­
кина существовала, очевидно, проекция бедственного 1831 го­
да на пугачевское восстаний, которое началось с эпидемии 
чумв и совпало по времени с первым разделом Польши. 
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то развивается наралаельно на уровне oj^t и г®оі©д
е 
Пома» 
идеін©! общности, общности ш р швшмш GÖÕWTBMs бщш дру­
зей и знажомнж,- теш обсувдения - корреспондентов еюзнваю 
еще ©бщіе дела? издательские 
е 
дан@ші „ цепь бнтовж нору™ 
ченііо' Вепомнжв © тош
е 
что Нащоіш,, ж торні ВІЯЖ на eeds-
хлопогн но отправке из Моеввн. в .'Петербург ©бов® & з щвж 
Пушкина,, еще 9 mm подробно пшал ему об© вееж неурвдшш 
о пржавчшом ж дюровши, Пушкин пишет Нащокину 3 оентябрк: 
м ш9 слава Богу, вее $шо„ ж на здорова; царь (мевду 
нам) ваял мею в службу^ т
в э 
дал мне зшжованш
д
ж гозюжя 
ртъш в архивах для составления истории Петра I. Да! Бог 
здравия царю! Дома у меня произошла перемена министерства* 
Бюда т Александра Григорьева оказался ошибочен,я потребовал 
счетов; заседание было столь же бурное, как в т 8 в ю м 
уничтожен бнл Иван Григорьев;вследствии сего Александр Гри­
горьев сдал министерство Василию (за нош блохи другого ро» 
ду)0 В тот же день повар мой явился но мне @ требованием 
отставки; сего министра хотят отдать в солдаты, а он едет 
хлопотать о том в Москву; вероятно явится ж к тебе» Отсут­
ствие его мне будет ощутительно; но может быть все к лучше­
му 
е 
Забыл я тебе сказать, что Александр Григорьев при от­
ставке получил от меня в виде аттестата плюху, за что он 
было вздумая произвести возмущение ж явился во. мне е воен­
ной силою,, т0е„ с квартальным; но то обратилось ему во 
вред8 ибо лавочники, проведав обо всем, посадили было его в 
яму9 от коеі по своему великодушию избавил я его. Теща моя 
не унимается. .Л /Л 671/. 
Пушкин ставит здесь в один ряд: жену,царя, дворецкого, 
повара, тещу. Игра на пародийном смешении событий разного 
уровня подчеркнута тем, что термины государственной службы: 
министр, бюджет, аттестат, отставка - применены к отношени­
ям с прислугой; военное возмущение дворецкого - возможно, 
пародийное перенесение на низший уровень действия польских 
событий или холерных бунтов. Пушкин сознательно обыгрывает 
введенную Нащокиным, очевидно, простодушно и серьезно рома­
ническую тему господ и слуг. Нащокин подхватывает игру:"По­
вар солгал, что его хотели в солдаты; это есть или была от­
говорка, чтоб приличнее отойти от тебя - узнал я сие от 
Власа," - сообщает он Пушкину 31 сентября /К 684/. 
Пушкин подхватывает и обыгрывает темы, вбрасываемые его 
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Еорроиовденташ» ж только то» что замечает ж развивает Пуш­
кин, становится значимым,, Это развитие обычно игровое, Пуш­
кин сознательно организует тенет переписки, Еоторні как це­
лостный текст в наибольшей шр существует джя него,ибо Пуш-
кин.„ .единственный ив всех корреспондентов, знает весь текст 
пер®шоке ж получает удовольствие ©т игрн пересечения общих 
контекстов,, пересечения точек зрения, создающих в шесте пе­
рекрещивания ішороолойнув семантику« 
Итак» в тексте перашежж д іетвует один круг шен
е 
пред­
метов* тейд оевоійьж мотивов, вдркулиррн? одни цяхагн, р че-
вне формула» ешю нв, слухи, действует однетшннй круг лите­
ратурных аесоцжащйд • реализуется определенная е маветжа, со­
отнесен стиль. В результат® вырабатывается густая сеть шж-
• тбкстовнх сшз@і9 которая делает возможным ж цеяесообразнш 
рассматривать .собрание имеем Пушкина ж его корреся@нд@Етов 
как едшув структур? каждое отдельное письмо - часть цед©ю9 
одохшш образом связанная со всеми остальными участками це­
лого текста,, . Смнел шсьма Пушкина проявляется окончательно 
толы© ив анализа всей перепискиs. в которую оно включено, с 
учетом этек связей., Только в контексте всей переписки реаш-
вуется в полной мер семантіка кадцого отдельного пжоьма
а 
вросшего в текст множеством нитей» связівающиж' его на том 
или ином уровне со всеми оетальными письмами переписки» 
Осознание своей частной переписки как факта культурн»при­
сущее пушкинской эпохе, с одной стороны порождает осмысление 
©@ через литературный образец; в этом отношении интересно 
взаимодействие переписки Пушкша с ©пистояярнш романом 1УШ 
века**, энжетолярнвм сборником, с драмой иж с цжжом новелл 
- е многоголосыми произведениям» 
С другой стороны9 конструктивные принципы» выработанные 
на страницах частно! переписки, попадают в "большое" творче­
ство® Принципиальная разомкнутость, неоконченность перепис­
ки, отсутствие закрепленной авторской позиции,, одновременное 
сосуществование нескольких точек зрения - эти возможности пе­
реписки, свойственные ей как виду текста, необнчаіно важны 
6 
См. о структуре эпистолярного романа ХУШ в. в связи с Пуш-
кжнш у Ю.1
в 
Лотмана (/2, с.327/) «См» также статью Л .И. Во-
льперт (/I, с. 84-114/),в которой показана прямая связь 
переписки пушкинского круга 1824/26 гг., сознательно ориен­
тированной на "Опасные связи" Шодерло де Лакло, с "Романом в 
письмах
68» одним из самых ярких образцов многоголосного тек-., 
• ста у Пушкина. 
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для Пушкина - автора "Евгения Онегина" (ом. /3, о.67/),"По­
вестей Белкина
11» "Романа в письмах" и проч. Когда полифония 
стала важной в культуре, бросилось в глаза, что в переписке 
она получается сама собой. В переписке вырабатывался не то­
лько новый язык и стиль, но и новые структурные принципы.7 
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I! 
К -ПРОБЛЕМЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ СУБЪЕКТИВНЫХ 
И ОБЪЕКТИВНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК' СТИЛЯ 
Ю. Тулдава 
В статье рассматриваются результаты психометрического экс­
перимента по оценке информантами (экспертами) стилистических 
свойств художественного произведения» На основе корреляцион­
ного и факторного анализа предпринята попытка выявления 
взаимосвязи между субъективными и объективными характеристи­
ками стиля» 
Ха Экспертные оценки стиля 
При проведении эксперимента по оценке стиля квалифициро­
ванными информантами (экспертами) мы исходили из предположе­
ния® что существуют некоторые общепринятые эталоны* по кото­
рым можно судить о качественных свойствах художественного 
стиля. Это относится прежде всего к оценке таких "общерече— 
выж нормативно-литературных стилевых черт
81 /Х, о«,99/$ как 
ясностье простота, выразительность, лаконизм и др. Для дан­
ного эксперимента мы выбрали 15 стилевых черт (см. табл.І), 
по которым чаще всего встречаются высказывания и суждения в 
статьях литературных критиков. Десяти экспертам (литератур­
ным критикам и филологам, интересующимся литературой и хоро­
шо знающим ее) было предложено оценить авторскую речь в ce­
il произведениях -современной эстонской художественной прозы 
с точки зрения "интенсивности" проявления той или иной оти— 
левой черты*. Экспертам были высланы соответствующие анкеты, 
и они должны были оценить каждое из произведений по методу 
"последовательных интервалов" (см. об этом, например /6, с , 
33/). Использовалась шкала из 5 категорий, упорядоченных по 
.степени интенсивности признака (стилевой черты) от наимень—>. 
* Рассматриваемые произведения и их сокращенияг 
1. А. Beekman, Kartulikuljused. Tallinn, 1968 - Э.Бээкман (Э.В.) 
2. V. Gresa, Pinginaabrid. Tallinn, 1965 - В.Гросс (В.Г.) 
3. Н. Kiik, Tendiööeaja. Tallinn, 1970 ~ Х.КиЙк (Х.К.) 
4. J. Kress, Kelme katku vahel, I. Tallinn, 1970 - ЯД^ осс 
5. Ь. Premet, Primavera. Tallinn, 1971 - Л.Промет(Л.п5) ^ 
6. V. Saar, Ukuaru. Tallinn, 1969. -B.Caap (B.C.) 
.7. H. Serge, Pegenike laev, Tallinn, 1966 - Х.С рго (X.C.) 
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шей к наибольшей,, Каждой категории приписывалось число(оцен­
ка), соответствующее номеру категории: I - совсем мало, 2 — 
мало? 3 - в среди ем 9 4 - много, 5 - очень много» Результаты 
можно представить в виде таблиц на каждый признак или на 
каждый текст в отдельности <см
е 9 напримерg таблЛ)® Для бо­
лее сжатого представления полученных данных вычисляют обыч­
но среднюю оценку по данному признаку и тексту
е 
Важно» од­
нако 9 подчеркнуть, что на порядковой шкале не определено ра­
венство интервалов ж экспертные оценки следует рассматри­
вать как ранговые» В таком случае для получения меры цент­
ральной тенденции распределения оценок вычисляют не среднее 
арифметическое9 а медиану (Me) - значение признака® ; -\-
которое находится в середине ранжированного ряда» Для нахо­
ждения медианы ряда с четным числом вариантов (как в нашем 
случае, когда имеются оценки 10 экспертов) слагают два сред­
них варианта и делят сумму пополам» Например, по признаку 
"эмоциональность" оценки по одному из текстов распределились 
следующим образом (см. табл. I) г 34-4445555 5» В этом 
ранжированном ряду медиана находится между 5-м жб~м вариан­
тами и, таким образом, Me = (4 + 5) і 2 * 4,5
е 
Следует отметить, что в нашем опыте рассеивание оценок 
экспертов в большинстве случаев было незначительным и сред­
нюю оценку (медиану) можно с достаточной достоверностью 
считать выражением центральной тенденции распределения оце­
нок® Число экспертов (10) достаточно для проведения подоб­
ных экспериментов^е 
Общие результаты эксперимента приводятся в табл»2, где 
указаны средние оценки (медианы) "интенсивности" отдельных 
признаков по семи произведениям,, Например, по признаку "эмо­
циональность" наивысшие оценки имеют романы двух писатель­
ниц - Л.Промет (Me = 4,5) и В.Саар (Me = 4)« "Эмоционадь-
ность"не обязательно исключает признак "интеллектуальность", 
как доказывает и пример Л.Промет (ее стиль получил высокий 
балл и по интеллектуальности)» Если рассматривать результа­
ты суммарно (на основе сумм оценок по отдельным признакам)® 
то выясняется, что по "коллективному" мнению экспертов пре­
обладающее значение в рассматриваемой выборке произведений 
2 
В аналогичном эксперименте Д.Кэррола /2/ принимали учас­
тие 8 экспертов,, Подробнее об анализе экспертных оценок ом® 
/3/е 
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Таблица I 
Экспертные оценки интенсивности стилевых черт 
в романе Л
е 
Пролет "Примавера" 
 
пп« 
Стилевые 
черты 
Э к с п е р т 
ы 
Средняя 
оценка (медиана] I 2 3 4 5- б 7 8 9 id 
I. Эмоциональность 5 4 5 5 5 4 5 4 3 4 4,5 
2. Интеллектуальность 2 3 I 4 4 4 4 4 3 4 4 
3, Конкретность 5 4 3 3 3 3 4 3 4 4 3$5 
4. Богатый мыслями 3 3 I 2 3 4 4 4 2 3 3 
5® Богатый событиями 3 4 4 4 2 3 4 4 3 3 3»5 
бе 
Выразительность 4 4 3 4 5 5 5 3 3 5 4 
7. Богатый деталями 5 4 5 4 5 5 5 3 4 5 5 
8. 
Динамичность 3 3 2 3 4 3 4 3 3 3 3 
9. Многословие 3 4 2 3 3 2 2 3 3 2 3 
10. Ясность 3 3 5 5 4 5 5 3 3 4 4 
И, Читабельность 3 4 5 5 4 4 4 3 3 4 4 
12. Лаконизм 2 I 4 3 3 3 3 3 2 4 3 
13. Народный язык 3 2 I 2 2 2 2 2 2 2 2 
14. Складность речи 3 4 5 5 4 3 4 3 3 3 3,5 
15. Художественность 4 4 2 3 4 4 5 3 3 4 4 
современной эстонской художественной прозы имеет признак 
"конкретность" (сумма медиан 26,5); далее следуют признаки 
"богатый деталями" (26), "богатый событиями" (25), "ясность" 
(25) и "читабельность" (25)» Меньше всего эксперты нашли в 
произведениях "лаконизма" и "богатства мыслей" (сумма медиан 
в обоих случаях - 20). 
2„ Модель взаимодействия стилевых черт 
Для выявления возможных зависимостей между оценками сти­
левых черт и для цроверки соответствия модели взаимодействия 
субъективных оценок интуитивным представлениям о связях меж­
ду стилевыми чертами был произведен корреляционный анализ ю 
методу Пирсона-Бравэ (см. табл.3)» Статистически существен­
ными на доверительном уровне 90% являются абсолютные величи­
ны коэффициента корреляции (г ), превышающие 0$65; на уров­
не же 95% коэффициент корреляции должен превышать критичес— 
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Таблица 2 
Средние оценки экспертов (медианы) и суммы 
средних оценок стилевых черт в 7 произве­
дениях 
пп 
Стилевые 1 
черты j ^ 
Б 
в.г. 
А 
Х*К, 
в т 
Я.К 
0 р ы 
в ЛвПе ВвСв 
Х.С 
Сумма 
оце­
нок 
I. Эмоциональность 2 2 3 3 4,5 4 3 21,5 
2. Интеллектуаль­
3 21 ность 3 3 4 4 2 2 
3. Конкретность 4 4 4 4 3,5 3 4 26,5 
4. Б.мыслями 3, 5 2 2 4 3 3 2 20 
5* Б.событями 3» 5 3 4 4 3,5 3 4 25 
6® Выразительность 3 2 3 4 4 3 3 22 
7. Б„деталями 4 3 4 4 5 3 3 26 
8. 
Динамичность 3 3 4 3 3 3 3 22 
9, Многословие 3 4 4 3 3 3 4 24 
10. Ясность 3 4 3 3 4 4 4 25 
II. Читабельность 3 4 4 2 4 4 4 25 
12. Лаконизм 3 3 2 2 3 2 2 20 
13, Народный язык 3 2 4 3 2 4 4 22 
14 е Складность речи 3 3 4 3 3,5 4 3,5 24 
15» Художественность 3 3 3 4 4 3 2 22 
кое значение 0,74» 
Наиболее сильной оказалась коррелятивная связь между при­
знаками "интеллектуальность" - "художественность" (г = 0,89), 
"интеллектуальность" - "богатый деталями" (? - 0,81), "эмо­
циональность" - "складность речи" (г = 0,80). Сильная связь 
между экспертными оценками "интеллектуальности" и "художест­
венности" может объясняться как субъективными "факторами 
("вкус" экспертов), так и объективными причинами (специфиче­
ские черты рассматриваемых произведений). 
Корреляционным анализом выявлен еще ряд вполне приемле­
мых и ожидаемых положительных или отрицательных связей меж­
ду признаками. Например» можно констатировать наличие поло­
жительной корреляции между "читабельностью", с одной стороны, 
и признаками "ясность", "складность речи", с другой. Отрица-
85 
Корреляционная матрица объективных характервотщ ®тт 
(в таблице опускаются нули и занятые) 
Табжжца 3 
ш fö при™ 
"  . 2 - 3  4 5 6 7 8 9 10 II 12 13 - 14 •15 рЁ ЩШ-
знака 1 знака: 
I (эмоц®) II -75 28 26 '.65 3S -СБ -41 41 28 -24 .09 80 37 , I 
2 (интелл.) 26 59* 43 59.  81 СЮ -38 -38 -52 за •=•68 -20 . 89 2 
3 (конкретность) -13 41 -18 04 24 51 -51. -35 п -13 -64 —18 • 5 
4 (богатый мыслями) 33 75 55 09 -71 -65 -75 -26 04 . 00 75 4 
5 (богатый событиями) 69 60 33 05 -37 -25 -28 14 18 . 18 - - 5 
6 (выразительность) .73 -09 -65 -26 =48 -19 -to 24 66 6 
7 (богатый деталями) 17 -47 -35 -24 35 =42 22 73 7 -
8 (динамичность) 47 -47 24 -35 42 44 -439 8 
9 (многословие) 17 51 -17 20 00 . -66 9 
10 (ясность) 68 17 -20 31 -26 10 
II (читабельность) II 10 65 -48 . II 
12 (лаконизм) -84 —31 26 12 
13 (народный язык) 37 -58 13 
14 (складность речи) GO 14 
15 (художественность) 15 • 
тельная связь наблюдается между "художественностью™ и "мно­
гословием" (г= -0866)е Сильная отрицательная связь налицо 
между "народным языком" и "лаконизмом" (г= -0,84-)$ "читабе­
льностью" и "богатством мыслей" (г = -0,75), "эмоциональнос­
тью" ж "конкретностью85 ( г - -0,75), "народным языком" и "ин­
телл ктуальностью" (r= -0S68)® 
На основе существенных положительных корреляций между 
признаками нами была предпринята попытка построить нагляд­
ную модель взаимодействия стилевых черт в раоештріваемоМ 
выборке произведений (см* рис Л)* Из схемы видно, что обра­
зуются отдельные тесно связанные группы признаков, например, 
вокруг "художественности" сгруппированы признаки "интеллек­
туальность", "богатство мыслей8*, "выразительность" и др
е
При-
знак "эмоциональность" связан прямо или косвенно с признака­
ми "выразительность", "складность речи", "читабельность. 
"ясность"» Признаки, которые по данным нашего опыта не име­
ют существенных положительных корреляций с другими признака­
ми, можно присоединить к общей модели через те признаки, с 
которыми они имеют наиболее сильную положительную связь (на 
схеме такая связь отмечается пунктиром). 
33 
Ри®. і. Вэдашодейетвие етшевнх черт в произведениях ео-
времежяой эстонской художествеижой литератур* Сцифрм вшражают 
©иду коррелятивной евяви) 
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Итак8 с помощью корреляционного анализа, выявлены положи­
тельные и отрицательные связи между признаками8 которые в 
основном соответствуют ожидаемым связям между стилевыми чер­
тами» Это говорит о том, что опыт экспертной оценки может 
служить основой для построения модели взаимодействия стиле­
вых черт произведений. Кроме того, результаты опыта можно 
использовать для выявления взаимосвязи между субъективными 
и объективными характеристиками стиля® 
показателей стиля 
Располагая данными о некоторых важных для стилистическо­
го анализа лингвистических параметрах рассматриваемых произ­
ведений (ом® /5/)j мы имеем возможность сопоставить объекти­
вные лингвистические показатели с экспертными оценками каче­
ственных стилевых черт, В качестве объективных параметров 
рассматриваются такие стилостатистически характеристики$как 
частотность отдельных частей речи, индексы концентрации пол­
но значных слов (индекс Гиро) и частых слов (покрываемость 
текста 10 наиболее частотными словами), доля редких слов(так 
называемый индекс исключительности) и мера энтропии„вычислен­
ная на основе распределения частот частей речи в тексте»Кро­
ме названных параметров в данном опыте используются еще пока­
затели длины слова, длины предложения и индекс объективной 
трудности текста, который вычисляется по формуле: 
R я £ lg. J 5 
где в - индекс трудности, £ - средняя длина слова в слогах, 
j - средняя длина предложения в словах, ig - десятичный ло­
гарифм (подробнее см. /4/)® Всего выбрано 15 объективных ха­
рактеристик текста, которые сопоставляются с суоьективными 
оценками 15 стилевых черт. 
На первом этапе был произведен корреляционный анализ всех 
рассматриваемых признаков для семи текстов. Из наиболее силь­
ных перекрестных корреляций можно назвать положительную связь 
между признаками "конкретность" - "частота существительных" 
(us 0,83), "эмоциональность" -* "частота местоимений" (г = 
0,67), "динамичность" - "частота глаголов" (г = 0,66), "бога­
тый событиями" - "доля редких слов" (г = 0,66) и др. Для бо­
лее компактного представления общей картины связей и для вы­
явления некоторых внутренних закономерностей всаимодействия 
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Таблица 4 
Факторная матрица субъективных и объективных 
характеристик стиля (варимакс-реш ни ) 
Признаки 
Значимые факторыне нагрузки (5$ 0,4 
Субъективные характе­
ристики стиля5 
Эмоциональность 
Интеллектуальность 
Конкретность 
Богатый мыслями 
Богатый событиями 
Выразительность 
Богатый деталями 
Динамичность 
Многословие 
Ясность 
Читабельность 
Лаконизм 
Народный язык 
Складность речи 
Художественность 
Объективные характе­
ристики стиля? 
Частота существитель­
ных 
н 
прилагательных 
81 
местоимений 
" глаголов 
" наречий 
" пред» и .после­
логов 
" союзов 
11 
полно значных 
слов 
Концентрация полно-
значных слов 
Энтропия (распределения 
частот частей 
речи) 
Концентрация частых 
слов 
Доля редких слов 
Длина слова 
Длина предложения 
Индекс трудности текста 
•П 
О» 63 
-0,89 
- 0,47 
-0,57 
0,48 
О 49 
-0,94 
Од 90 
0,58 
-0,91 
-0,52 
0,70 
0,92 
•0,80 
-0.54 
0,46 
0,44 
0,63 
0,65 
-О $ 77 
0$87 
-0,81 
-0,45 
-0,42 
"Од, 64 
-0,91 
-0»98 
0,85 
0,80 
О 73 
0,88 
-0,48 
-0,54 
-0,61 
0,78 
-0,50 
0,51 
0,48 
Fi 
-0,50 
-0,92 
0,93 
0,48 
-0,47 
0,40 
0,45 
•0,77 
12 
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признаков мы прибегли к факторному анализу ( о  принципах фа­
кторного анализа ом«,/53 с Л 30 и след,/)3» Определились четы­
ре главных фактора® причем вклад каждого ів них более 10% 
суммарной общности (все факторы вместе взятые объясняют око­
ло 80% всей изменчивости признаков)
е 
Результаты факторного 
анализа приводятся в табл®4® Наряду с вычислением факторных 
нагрузок отдельных признаков определены и так называемые ин­
дивидуальные значения (оценки) факторов на каждый текст в 
отдельности (см, табл
е
5)$ которые для наглядности представ­
ляются схематически в сопоставительном плане как "стилевые 
профили® /2$ с» 196/ рассматриваемых текстов (см, рис<,2), 
Таблмда 5 
Значения факторов для семи текстов 
8® Бээкман 
В_ф Рросс 
ДА КИЙК 
Я» Кросс 
Л» Промет 
В® Саар 
X, Серго 
Текст (автор) Значения факторов 
+1 
>2 
Знамения 
срактороЬ 
\ 
X. / / \ . х 
/•<у| 
Z X  
. / 
" У  
А 
У/\ 
/ "Ч 
/ 
ІГ 
ВС. 
х.к. 
як. 
Э.Б. 
А.П. 
Х.С 
Б. Г 
IV 
Факторы 
Рис.2. Стилевые профили семи текстов 
* В данном случае применялся метод "главных факторов" с вра­
щением факторов по "варимакс-методу" (см, /7„ с,154 и след/), 
Все вычислительные работы проводились по разработанным в ТГУ 
программам для ЭВМ "Минок-32", 
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Анализ факторной матрицы позволяет сделать следующие вы­
воды» Факторы имеют биполярный характер, следовательно® при 
желании можно говорить о 8 группах релевантных признаков ха­
рактеризующих в существенной степени стиль рассматриваемых 
произведений„ Первый, самый сильный фактор (вклад 25% сумма­
рной общности) объединяет признаки "эмоциональность"(а так­
же "складность речи" и "художественность") и частоту место­
имений (а также союзов), энтропию и концентрацию частых слов 
в тексте® Этот комплексный фактор, который можно условно на­
звать фактором эмоциональности, особенно яр­
ко выражен в тексте В» Саар (значениефактора f 1 достигает І§8 
омо табл.5)
е 
Этот фактор проявляется довольно сильно и 
в тексте Л. Промет (f^ 0,7) Биполярный $ противоположный 
вариант при первом факторе (с отрицательными факторными на» 
грузками 9 см о таблА) объединяет субъективные характеристик! 
"конкретность" (в меньшей степени признаки "богатый события­
ми" и "многословие")ичастоту существительных и полнозначныж 
слов вообще, долю редких слов ж длину олова
в 
Этот фактор 
действует в существенной мере в тексте X» Серго (f^ = -ХЛ)
С 
В некоторой степени фактор присущ и тексту Э
в 
Бээкман (f^ = 
—О,б)о У остальных авторов (В, Гросс, X» Кийк и Я„ Кроее) 
первый биполярный фактор нейтрализуется, т»е® не играет при 
сравнении стилей дифференцирующей роли» 
Второй фактор можно назвать фактором динамично-
с т и, он объединяет признаки "динамичность", "складность 
речн% "читабельность8^ "богатый деталями", сочетающиеся с 
объективным показателем активности глаголов в тексте® Этот 
фактор ярко выражен в тексте Л» Промет (f2- І82)9 в некото­
рой степени он присущ и тексту X» Кийка ( f2 = 0,9). Противо­
положный вариант характеризуется в первую очередь объектив­
ными признаками частотности прилагательных^ пред- и послело­
гов и союзов, а также длиной предложения и объективной труд­
ностью текста® Большое значение имеет этот биполярный вариа* 
нт второго фактора в тексте Я. Кросса <£2 = -1,7), в меньшей 
мере он проявляется у В® Гросса ( f2 = -0,7)е В данном слу­
чае можно отметить справедливость интуитивного предположения 
о том, что "динамичность" стиля сочетается с активностью 
глаголов в повествовании» Индекс объективной трудности (вы­
численный по упомянутой формуле) хорошо коррелирует с субъ­
ективными оценками читабельности текста (корреляция отрица­
тельная), 
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Третий фактор - это фактор интеллектуаль­
ное т и. Он объединяет признаки "интеллектуальность","бо­
гатый мыслями", "богатый событиями"j а также оценочные при­
знаки "художественность" и "выразительность". Из объектив?-
ных лингвистических характеристик выделяются частота союзов 
и доля редких слов (индекс исключительности). Этот фактор 
присущ текстам Я. Кросса < 1,5) и Л. Промет ( 1,1). 
Биполярный вариант с отрицательными факторными нагрузками 
характеризуется "ясностью", "читабельностью" и "многоелови-
ем", а также объективным признаком частотности наречий, и 
объединяет произведения В„ Саар, В. Гросса и X® Серго. 
Четвертый фактор имеет сильную связь с признаком "на­
родный язык". Из субъективных характеристик при 
этом факторе проявляется еще "складность речи". Интересно 
отметить, что там, где по оценкам информантов особенно си­
льно проявляется "народный язык", отмечается активность 
пред™ и послелогов и союзов. В то же время можно констати­
ровать относительно малую частотность прилагательных и от­
рицательную связь с длиной слова, т.е. для данного стиля ха­
рактерно употребление коротких слов. По данным индивидуаль­
ных значений четвертый фактор играет существенную роль в 
произведениях X. Серго, В. Саар и X® Кийка. Отрицательные 
факторные нагрузки при четвертом факторе имеют признаки "ла­
конизм" и "интеллектуальность", сочетающиеся с стилостатис— 
тическими признаками частоты прилагательных и длины слова. 
Такое сочетание признаков характеризует стиль В. Гросса. 
Выявленные комплексные факторы представляют собой какие-
то внутренние закономерности, которые в разных комбинациях 
в существенной мере характеризуют индивидуальные стили» При 
этом следует иметь в виду, что факторы по существу являют­
ся независимыми друг от друга (по терминологии факторного 
анализа - "ортогональными"). Поэтому, одному и тому же текс­
ту (автору) присущи одновременно несколько разных факторов. 
Индивидуальность автора проявляется в типе сочетания факто­
ров - в так называемом стилевом профиле автора (см. рис.2). 
Так, например, в рассматриваемом произведении Л. Промет су­
щественную роль играют стилевые факторы "эмоциональности" и 
"динамичности" вместе с объективными лингвистическими приз­
наками активности местоимений и глаголов, а также концентра­
цией частых слов и краткостью слов и предложений. В то же 
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время присутствует фактор интеллектуальности, объединяющий 
ряд оценочных признаков ("богатый мыслями"9 В8выразмельно-
сть% "художественность") и объективные характеристики тек­
ста - обилие редких слов (признак "богатства лексики88) и 
активность пред- и послелогов (признак "аналитичности" сти­
ля; СМе /5$ Со134/)а 
Констатация связи между субъективными и объективными ха­
рактеристиками стиля может навести на мысль о закономерной 
взаимной обусловленности признаков
е 
Это не означаем однако9 
что можно делать прямолинейные выводы о качественных свойст­
вах стиля, опираясь только на объективные стилостатистичес— 
кие показатели текстов. Тем не менее, результаты исследова­
ния субъективных и объективных признаков в их взаимосвявш 
могут служить ориентиром при всестороннем качественном ана­
лизе стиля художественного произведения и при решении задач, 
связанных с исследованием типологий стилей» 
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ТИП ТЕКСТА И ТИПЫ МЫШЛЕНИЯ 
(ЗАМЕТКИ'К ОДНОЙ ОБЩЕЙ ПРОБЛЕМЕ ' . 
СЕМИОТИКИ И ПСИХОЛОГИИ) 
П. Тульвисте 
В этв іерш (Л@Леви-=Брвжв) я ішшшоган (В®Дэамо@ Ша 
Дьві) не поге 9 чем в начале нынешнего века яоявля оя ss©i 
г@юрогенн<ве$в человеческого мышления - сущ схзуеі не ©да© 
единоеs однородное' шілещ@@ а различные sisu мвшгеша <@ш0 
об эти /5| II/ )
э 
В аввзш © эхин встаю мр блтш іавдраша-
дни. (в чем Жішчаетош щшчмна г $@рогенноо2і анеиешн ж 
не чего 'выводимы его тт)§ проблема тшподокш (каш® аущес« 
тву« йшш Енюенія а в какжх категориях st оладувг яяов-
ваюЬ проблема соотнесения finoa теттш кудмдан о опяоав-
нші в шешжожотчесжшх нагооріж гапаш мниеню® В saesoi™ 
цвх заметках обсуждаются некоторые пр дноенжн р ввнвя а$іж 
проблеме Рассматривается только вербальное мышление
а 
Психологи, исходившие из представлен®! е гот?®р®геи©сті 
мышления (напр», Г»Вернер9 Л»С.Выготский), обмшящ ее s@s9 
что в ход© как исторического развитая^ гак я оетеген аа о 
ноівіеннем. новых типов мышления прежние хяпя не $©ря®тея@ а." 
сохраняются® Например, Выготский считал, что несмотря на ов­
ладение человеком "истинными58 9 инаучньшій ионя$іямі
э 
сохра­
няется также мышление в комплексах® Исходя из разрабогангого 
А.Н.Леонтьевым /2/ представления о деятельноеіней .д хврня-
нацЕМ познавательных процессов человека, причину появления н 
сохранения различных типов мышления следует - в самом общей 
плане - видеть в существовании соответствующих видов деятель­
ности. Поскольку культуры отличаются друг от друга по сущес­
твующим в них видам материальной и духовной деятельности но-» 
скольку следует ожидать, что в них функционируют и разные те­
ПЫ мышления9 а универсальные виды деятельности порождают ун®° 
вереалии- мышления® Нормально функционирующий ч ловеч сжий 
мозг является с точки зрения теории деятельности лишь универ-
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дальни I @ я о в ж © s8 но не де$ермінан$©й няленш в его 
развитии 1 н© порождаем ні общих, ни частных тшгов. вербажь-
того юіленю® Последні@ определяются деятельностью, и выво­
дятся на КУЛЬТУРЫ» С этой $ ЧЕЙ зрения онтогенез вербального 
шпеню siesyiaeg іаж щшево нже ребенком ©ущемв^ащж в 
вудыуре типов вербального мышления в ходе' усвоения е отв ®« 
етвушщіж видов деятельности и типов вербальных текстов® Та^ 
ж©е нредетавлеше противоположно влиятельной позиции Ж
е
Пнаж@ 
1 его воел довааелзйд согласно которой онтогенез мыил нш 
определяется же 
в
надорганічеек@1й 9 социальной на®ятю9/а бю™ 
логш сжеі наследственность!® (Наиболее отчетливо идею о ге~ 
нетиі екоИ детерминации направления онтогенеза мышления вы» 
раіаші ІЬРршфівд и Дж.Брунер У 8 /% роль культуры сводится в 
тему® что она определяетэ насколько быстро® насколько 
д а ж е ж § вдет этот процесс). В других работах: /6; 7/ я 
старался показать
Ф 
что по отношению ж одному из описанных 
Выготским плов вербального шиленія - мышлению в научных9 
осознанных понятиях - результаты сравнительных эксперимента­
льных «следований мышления в различных культурах подтверж­
дают состоятельность позиции Леонтьева, а не Пиаже
е 
Способ­
ность ж рефлексивному мышлению можно выводить только из при­
своения ребенком определенного типа текстов (в случае онто­
генеза) в is истории общества (в случае исторического разви­
тия пиления)§ но не is предполагаемых имманентных закономер-
ноетей развития мышления» Другими словами, появление опреде­
ленного типа вербального мышления и в историческом развитии, 
я в онтогенезе функционально связано с появлением (присвое­
нием) определенного вида деятельности и соответствующего ти­
на вербальных текстов. Следовательно, объяснение онтогенеза 
вербального мышления возможно только на основе знания типо­
логии вербальных текстов данной культуры. При этом мы тут же 
сталкиваемся с двумя трудностями. Первая, очевидно, состоит 
в том, что такая типология не разработана. Вторая трудность 
заключается в том,что в психологии мышлением принято считать 
золько здравый смысл ж научное мышление, а другие типы 
мышления - например, художественное и религиозное (идеологи­
ческое) - объявляются "формами сознания". С психологической 
же точки зрения вто нонсенс, поскольку категория сознания 
имеет в психологии смысл только вместе с категорией бессоз­
нательного, ж в данном случае речь идет о формах не сознания. 
95 
а психики - точнее, мышления» И дело тут вовсе не в уточне­
нии терминов j а в тон, что при таном ничем не оправданном 
разделении типов мышления на "типы мышления™ ж иформы соз­
нания" теряется возможность объяснить происхождение детско­
го вербального мышления«Когда исследователи обнаруживают те 
же "формы сознания" у детей или у людей из традиционалызых 
культурэ они их принимают за мышление. Так, различные веро­
вания традщиональиых культур принимаются за продукты "мыш­
ления.
13 
их членов, по которым можно судить о процессах мыш­
ления этих людей, в то время как поэтические образы и идео­
логические лозунги в нашей культуре рассматриваются как вы­
ражения 
№
форм сознания", по которым о нашем мышлении,конеч­
но, судить нельзя. Нечто аналогичное происходит и с детьми. 
Когда ребенок говорит, что стул хочет слать, это считается 
выражением детского анимизма»Когда ребенок бьет стул ногой» 
ему говорят, что стулу больно, причем никто не считает это 
выражением анимизма родителей, равно как и анимистические 
образы в детских стихах (и в поэзии вообще) не принимаются 
за выражение анимистического мышления и автора, хотя они, 
безусловно, таковым являются.Тем самым воздвигается црепят-
стви на пути выведения развития мышления ребенка из сущес­
твующих в культуре и зафиксированных в разнообразных текс­
тах культуры типов мышления. Между тем$ исходя из изложен­
ных в начале статьи теоретических положений, онтогенез вер­
бального мышления следует объяснять именно таким путем. Ду­
мается, что причины многих особенностей мышления ребенка 
следует искать именно в "формах сознания*8 9 которые представ­
ляют о б Ё mm вербального мышления на равных началах ео 
здравым смыслом и с научным мышлением. В наиболее резкой 
форме эту позицию можно выразить так: не существует особого 
"детского мышления". Описанные, например, Выготским типы 
вербального мышления детей (по врайней мере, различные под­
типы комплексного мышления) являются вполне "взрослыми" ти­
пами вербального мышления, соответствующими определенным 
распространенным в нашей культуре видам деятельности и ти­
пам текстов. (Здесь хотелось бы указать на занимавшую С.М. 
Эйзенштейна проблему "регрессивного" прогрессивного" в 
х у д о ж е с т в е н н о м  м ы ш л е н и и  и  и с к у с с т в е ,  с м .  / і ,  г л а в а  2  / ) .  
Этнологи и семиотики часто ссылаются на параллели меж­
ду мышлением в традициональных культурах и мышлением евро— 
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п йекиж д $®Й - в частности описанные Выготским типы верба­
льного ннид яіЕ ребенка обнаруживаются в текстах традшщона-
льных культур» Хотя эти ссылки не имеют объяснительного зна­
чения 9 они создают иллюзию, что з обоих случаях речь вдет о 
некотором 
к
и рваначальном
63
э
^npocsoi™ вербальном мыил нии,ко-
іоро » конечно, легче начать на д еях,чвм на основе анали­
за артавчннх іесхов. (інвлені людей в ныне существующих тра-
дициональннх.общ оівах, sai правіл 9 представляется влншгои 
"раввипш"» чт©бы 0чн$а$і его тем типом ішшл вия, который по­
родил фольклорные тексты). Tasu образом, еож считать9 что 
мышление детей надо объяснить через историю культуры, а не 
наоборот (аргум нтаці® ем® в /?/ ),м задача объяснения цро™ 
іехоздення разжчннх типов комплексного (по Выготскому) мыш­
ления представляется еще более трудно разрешимой
э 
Однако9 
верен именно этот путь® Полезным! вехами на нем мошо приз­
нать как проведенные в последние 12-15 лет экспериментальные 
юследования мышления в традивдоналъных культурах,, так и ори­
гинальную гипотезу БЛ.Поршнева /4/ о происхоздении и перво­
начальных функциях языка и вербального мышления. 
В то же время предложенная Л.С
е
Выготским типология детс­
к о г о  м ш л е н и я 9  е о ж  р а с с м а т р и в а т ь  е е  к а к  т и п о л о г и ю  в е р ­
б а л ь н о г о  н ы ш л е н ш я  в  н а в е й  к у л ь ­
тур© вообщ 
д 
иредетавляетея наиболее важным на ое-
годняшний день вкладом психологии в создание- гипотетической 
типологии вербального мышления., Такая сравнительная бедное® 
объясняется тем обстоятельством,, что несмотря на упомянутое 
открытие Джемсом и Дьюи гетерогенности (полиморфности
е
плюра­
лизма) мышления^ на которую обращали внимание также Вернер и 
Выготский, вербальное мышление взрослого человека в психоло­
гии тем не менее продолжали рассматривать как однородное це­
лое (хотя считали возможной досадную регрессию на более при­
митивные уровни)® Тем самым по существу научное мышление 
признавалось приложивши-к решению любых встающих перед чело­
веком вербальных (или решаемых при помощи вербального мышле­
ния) задач» Несостоятельность подобного взгляда очевидна«Ес­
ли взрослые испытуемые при свободной инструкции действитель­
но обычно решают экспериментальные вербальные задачи при по­
мощи мышления в научных понятиях, то это вызвано не отсутст­
вием у них иных типов мышления, а;возможно; характером самих 
13 
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задач в экспериментальной ситуации® При более полном иссле­
довании мышления следует исходить из реальной деятельности 
человека, - вспомним, что сравнительная психология стала 
развиваться именно благодаря возникновению этологии® - и 
учитывать разнообразие как реальных и экспериментальных.за­
дач, так и типов мышления® 
Итак, со стороны психологии мы имеем, во-первых, экспе­
риментальные данные о мышлении дет й ж о мышлении в традж-
циенальных культурах? во-вторыхg экспериментально разрабо­
танную типологию Выготского= Наибольшее внимание Выготский 
обращал на мышление в "научных понятиях"9 которое у ребенка 
появляется последним® а в традивдоналъных культурах - судя 
по имеющимся данным - не появляется вовсе (т.е. появляется 
только о введением школьного образования)® 
В этнологии и семиотике дело обстоит наоборот - от Леви-
Бршля до Леви-Стросса и далее многие авторы пытались описать 
а объяснить именно т.н. первобытное, архаичное, мифопоэти­
ческое мыншение, мало заботясь о т.н. современном, цивилизо­
ванном, научном мышлении, которое как бы принималось за "но­
рму™ и поэтому мало изучалось. Благодаря последнему обстоя­
тельству первобытное мышление обычно описывается в негатив­
ных категориях (нет анализа, нет логики, нет абстракции и 
т.д.). Основное внимание уделяется "невербальным" аспектам 
вербального мышления в традициовальных обществах - его эмо­
циональности, близости к восприятию, образности. Между тем, 
наибольший интерес представляет все же вербальный аспект -
способ употребления слова в этом типе мышления. По этой же 
причине, наиболее перспективными, как мне кажется, являются 
не интересные идеи К.Леви-Стросса /10/ о логике pensde 
sawage, которые в некотором смысле сопоставимы с теорией Пи­
аже в детской психологии, а идеи вроде выдвинутой Ю.М.Лотма-
ном и Б.АеУсп нским / З/ о языковых особенностях ар­
хаичных текстов, созвучные теории детского вербального мыш­
ления, разработанной Выготским. Язык логики в принципе инди­
фферентен по отношению к "материалу" объекта» в том числе и 
в случае, когда в качестве объекта выступает мышление. С 
точки зрения логики все равно, в каких единицах происходит 
мышление» Если нет различия в сложности, то и вовсе нет раз­
личий. Действительно, пока Леви-Стросс говорит о сходстве 
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"архаичного" ж "современного" мышленияs он полагается на ло­
гику» Когда он обращается к различиям между шши9 он логику 
оставляет и начинает говорить о bricoiage, о наглядных и аб­
страктных евойствах вещей@ и т«,пв При подходе, разработали» 
Выготским в применяемом Лотманом и Успенским, общие и разные 
свойства различных типов мышления в принципе можно характе­
ризовать в одншгж тех В9 категориях® При этом описываемые 
' ориаяавя'аазедоио будут имманентны исследуемым текстам,, т„е0 
снимается проблема, поднятая критиками Леви-Стросса - дейс­
твительно дн бинарные оппозиции и их комбинации, которые он 
обнаруживает в архаичных текстах, присущи этим текстам (и 
передавшему их мышлению)9 или же исследователь привносит 
в. объем исследования средства анализа® 
В семиотике на основе анализа архаичных (а также некото­
рых ныне функционирующих) текстов выдвинута идея о том, что 
в архаичном мышлении слово функционирует как имя существи­
тельное® Каков круг этих текстов? Каковы функции именно это­
го тина мышления? Можно ли обнаружить его в речи взрослых^ 
обращенной к детям? Можно ли наблюдать и экспериментально 
установить соответствующий тип мышления у детей? Какова сфе­
ра применения этого типа мышления на различных стадиях онто­
генеза и у взрослого человека? Эти проблемы представляются 
относительно посильными® С другой стороны, в работах Выгот­
ского содержатся плодотворные идеи о своеобразии мышления в 
научных понятиях, соотносимые с результатами как эксперимен­
тов, проведенных с детьми в Европе, так и экспериментов,про­
веденных в традициональных культурах. В других работах/5, б, 
7/ я пытался связать наличие и отсутствие мышления в научных 
понятиях с различиями между современной наукой и "этнонаука-
ми", полагаясь на анализ этих различий, проведенный РЛорто-
ном /9/® Однако, работы Хортона относятся скорее к антропо­
логии познания, чем к семиотике, и он не дает семиотическо­
го анализа текстов® Между тем, сравнительный семиотический 
анализ научных ж "этнонаучных" текстов представлял бы чрез­
вычайный интересе Результаты такого анализа, выявляющего 
способы употребления слова в, научных и "этнонаучных" текс­
тах, были бы прямо соотносимы с экспериментально-психологи­
ческими данными® 
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PUBLIKATSIOONE. RETSENSIOONE. RINGVAADE 
ПУБЛИКАЦИИ.-.'РЕЦЕНЗИИ. ОБЗОРЫ 
TO TRANSLATE OR NOT TO TRANSLATE 
L. Mali 
(Marion L„ Matioa. Entering the Path of Enlightenment» 
The Bodhicaryävatara of the Buddhist Poet ^ antideva. 
London, George Allen & Unwin, 1971») 
In recent yeara we have seen a remarkably rapid deve­
lopment of Buddhist Studies in the United States, witnessed 
by the steady increase in the number of translations from 
the basic languages of Buddhism, above all Sanskrit and 
Tibetan. This is naturally a welcome trend aince many master­
pieces of Oriental culture, that had so far only been heard 
of or were completely unknown, have become accessible to 
English readers. 
3antideva*s "Bodhicaryivatara" is one of the finest 
examples of Buddhist literature. Although written no ear­
lier than in the 7th century, its importance in the deve­
lopment of Buddhist thought, particularly in India and Ti­
bet, has been considerable. In Europe it became known in 
1890 when the Russian buddhologist Minayeff published its 
original Sanskrit text. Soon L. de la Vallee Poussin brotght 
out the same text with Prajftakaramati1s commentary (Calcutta 
1901-1914), a new edition of which appeared in the series 
"Buddhist Sanskrit Texts" in 1960. In the same year the Sam— 
krit-Tibetan parallel text of the "Bodhicaryävatara11 was 
published in the series "Bibliotheca Indica". Translations 
were quick to follow. But the French versions by Le de la 
Vallee Poussin (1907) and Le Finot (1920) as well as the 
German translation by R. Schmidt, not to mention various in­
complete renderings, are all totally out of date by now and 
are actually more misleading than helpful, despite their 
usefulness in their own time. 
The publication of the first complete English trans­
lation,, by Matics, naturally aroused great hopes? at last 
there seemed to be a translation adequate to the present 
stage of Buddhist research. But before we proceed to examine 
that translation, a few words on some basic principles shouLd 
be said. 
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if antide va* s "Bodhicaryavatara" is a poetical work writt­
en mainly in sloka, though other metres are also used» On 
the other hand, it is a theoretical treatise on Buddhist Pi-
ramitaylna and therefore terminologically precise, i.e. in a 
certain context it applies only a certain term which should 
be there traditionally. 
In an ideal translation verse should be used to retain 
the original form. Since relatively few European languages 
permit the use of Indian metres (one such language is, by the 
way, Estonian), various modifications of the original form, 
such as Edgerton9e "Bhagavadgiti" are perhaps the best pos­
sible solution. At the same time the tradition of termino­
logically precise poetic translations is virtually absent in 
the West, and therefore verse rendering of works like the 
"Bodhicaryivatara" remain dubious® That is why It has become 
a custom to translate such poems in prose, because this ren­
ders the meaning and the terminology of the original more 
precisely® 
Tibetan translations have always been of invaluable help 
in interpreting Sanskrit texts» Traditional commentaries have 
also been of great help. 
So Matics*s translation is in prose. He has used both 
Minayeff1s and L. de la Vallee Poussin's publications (the 
latter with Prajfiakaramati3s commentary). We can find refe­
rences to Tibetan versions in his book, but he has not speci­
fied which text he has used» At any rate, it is somewhat as­
tonishing that the Sanskrit-Tibetan parallel text published 
by Bhattacharya ten years before the translation, as well as 
Vaidya*s publication of the text and the commentary, have not 
been included in this bibliography. On the whole, it is hard 
to believe, when reading the translation, that Matics made 
use of any Tibetan versions or of Prajftakaramati•s commen­
tary, because this would probably have helped to avoid cer­
tain blunders which are not permissible even in verse trans­
lations and which seem to arise mainly from his insuffi­
cient knowledge of Sanskrit. 
The translation is full of errors, both small and great. 
It is, impossible to enumerate all of them here, therefore we 
shall confine ourselves to Chapter II, from which we shall 
quote only the most serious and most misleading blunders. 
II.7. This is one of the least felicitous passages in 
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Matics8e translation® In order to analyse it, it is necoesaary 
to present both the Sanskrit and the Tibetan version®! 
apunyavanasmi mahadaridrah 
pujarthamanyanmama nasti kimcit/ 
atо mamlrthaya pararthacitta 
grhnanta natha idamatmasaktya// 
bdag ni bsod name mi Idan bkren chen te/ 
mchod pa*i nor gžan "bdag la can ma mchie/ 
des na gzan don dgons pa'i mgon gyis 8di/ 
bdag gi don slad Hid kyi mthus bzes sig// 
Matics translates it as follows8 
"I have nothing else for worship. Therefore, for my 
sake9 let the Lords whose highest object is the mind (citta^ 
accept this through my own effort»" 
Anyone who knows even a little Sanskrit and Tibetan can 
notice at once that the first words of the verse "I am with­
out merits and very poor" have been left untranslated,, Let 
ua suppose that this is due to accidental oversight and 
proceed to the next words® "I have nothing else for worship" 
is more or less correct, but now follows something very 
stranges Pararthacitta ®eo natha(h) is in.Matics6в inter-
pretation "the Lords whose highest object is the mind"! The 
word citta is indeed usually translated as "mind", and natha 
can be sometimes translated as "Lord". Dropping the argument 
whether the highest objects of the Buddhas (or even of Budd­
hists) is citta (which is sems in Tibetan, but here the word 
dgons is used), it should be obvious at once that here pa­
rarthacitta (h) as a bahuvrlhi-compound does not allow aucn 
an interpretation. (By the way, many manuscripts have cin-
ta(h) instead of citti(h) here (cf. Minayeff, p. 158, note 
2; Bhattacharya gives only cinta). Moreover, the opposition 
of mamartha (for benefit) and parartha for the benefit) of 
others) is quite clear. Matics*s mistake could have been 
avoided if he had used the Tibetan translation, since this 
is so unequivocal that it can be understood even by one with 
a poor knowledge of the language. The correct translation 
should be as follows! ' 
"I am without merits and very poor. I have nothing else 
for worship. Therefore for my advantage let the Protectors 
who are concerned with the welfare of others take this 
through their own power." 
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Matics translates the last words of the verse Itmaaaktya 
as "through my own effort"» What great power must the poor 
sinner possess if he can offer almost all the valualfl.® things 
of the world (see 11$ 1-5) through his ото efforts The Ti­
betan translation of Itmaeaktya - laid kyi mthus leaves no 
doubt that the power must be that of the Buddhaa» 
IIe 28. anadimati earnsare janmanyatraiva va punah/ 
yanmayl pasuna papam krtam karitameva va// 
thog ma med Idan ekhor ba nas/ 
tshe rabs 6di 8am gžan dag tu/ 
bdag gie ma »chal sdig bgyis pa6m/ 
bgyid du steal ba nid dan ni// 
. latieas "Whatever evil, on the endless wheel' of rebirth 
(sasplra) or simply right here, whatever evil was committed 
by m®8 an animal» or caused to be committed $,«, ® »и 
Here we can but wonder at the rendering of the word anl-
dimat as " endless"» It Is generally known that saata ara 
is sot at all endless^ but b @ g i n n i n g 1 a s (and 
certainly with an end). In every dictionary the ' equivalent 
of anadimat is "beglnningless", and the Tibetan thog ma med 
1dm confirms tne same.» 
Also9 according to Prajnakaramati anldimati aamsire 
applies to former births% purvajanmaparamparäsü ("in the 
chain of former births")» 
II. 30o Here Matics translates 'ksepStkayavagbuddhibhih 
as "by abuse of deed, speech or thought", but the Tibetan 
translation non mons suggests klesa instead of ksepa. If 
it ie not taken into account in the translations, it should 
be mentioned at lõast in the footnotes» 
II» 36» Matics;declares (pe 258) that there exists no 
Tibetan translation-of this verse. Both Bhattacharya% pub­
lication (p. 22) and numerous block prints seen by the re­
viewer prove the contrary» 
I To sum up, Matics has .started to translate such an 
authoritative text.Without ; necessary skill, preliminary 
knowledge and materials®. It is evident that he not made use 
of either any Tibetan translations or Prajnakaramati' s 
commentary, not to mention other commentaries preserved only 
in the Tibetan» Ttie • result is rather sad9 because such a 
valuable text is now in the hands of Western readers in a 
completely distorted;;-version.-
ОБ ИЗУЧЕНИИ ПОЭТИКИ ПИСЬМА 
И. А. Паперно 
W i l l i a m  M i l l s  T o d d  I I I ,  T h e  F a m i l i a r  
Letter as a Literary Genre in the Age of Pushkin»Princeton 
University Press9 Princeton, 1976= 
I. 
В еередше 20-Е ГОДОВ В работаж Ю
е
Н6 Тшян ва» БоІоЗі--
(женбаряа9 HJL Оіетнова быта вадвшута концепция др^же©-
жого шеша нржшеюі тот ван культурного фатеа ж лите-
ра^ірнего жанрао В дальнейшем» однако* ®$а вдвя не получа­
ла существенного развитая, к изучение шоша продолжал© 
ноеиь, в ОСНОВНОЙ, вржкладн©! жараетер» Л*ь в последнее 
время исследователи возвращаются х мой проблеме» Среди 
втнг padef чреввшайно ®аж@@© меето заняжа книга адариан» 
оного исследователе В®М
е 
Тодда ^Друж сво© письмо как «-
ратурнмі жанр в эпоху Пушкина
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- н рвая монографии о поэ­
тике русского пжоьма, первая работа такого. масштаба, ош-
снващан пиешо жаж самостоятельный жанр® 
Рассмотрев вкратце иоторшз жзуч нга вопроса, В.Тодц та-
режоджт ж беглому обзору эпистолярной традвдш в Европе ж 
в РоосШо К сожалению, в этом предельно кратком очерке без 
вшвдавш остался целый период развития дружеского гшсша 
кан литературного жанра - вторая воловина ХУШ века$ период 
становления традищж самовыражения в пиоьмаж
с 
представлен-
НЕЙ шсьмаш АоТе Болотова, Д.И. Фонвизина, М.Н. Муравье­
ва,, В»В. Іанык©ва
в 
А
е
А6 Львова и других, этап,ставший пре­
дметом специального анализа в статьях ж днсс ртавди PJtL 
Лазарчук "Дружеское письмо второй ПОЛОВИНЕ ХУШ века как 
явление литературы" (автореферат издав в Ленинграде в 1972 
году)» 
Сл дущая глава монографии призвана поставить культ 
дружеского писша ж его жанровое развитие в контекст лите­
ратурно-общественной жзни эпохи (причем в центре •иЕтмяитаг 
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14 
©жавнваотея щлш дрр&бн і деятеяьюота Чрзатоа®) ж яо-
©жт девюы© аботрамЕшй характер 0 Напомнш8 нажржм@р9 что 
шеыо щдвшую в только литературной шзнью, но ж лите­
ратурной 'тошщтй, что оно жвшо ь частью общего процесса 
- повшенш ееіжомчноети бта , жультурной зв&чнвоем би­
тового поведения» в связи © чем возникала вотрвбвооть в 
фиксации ж жудежестванном оформлении впечатлений каждого 
дм» Литература s литературный бит оказались в еяожнж 
взашоомошенияж» ВЛодц совершенно справедлив© указывает 
на высокие ©бразда (шюма Вольтера,, <Гршша,Гаяввнв, мадам 
д© Савины)» на которые .оржентжроважиеь арвамаещі в своей 
@шет©жрно1 аран$жк@9 ж -отнечает е что при атом дружеское 
нгоьмо этого круга не дал© выходов в дрофееевонажьнро эш~ 
столярную литературу. И тем не менее, домашняя эпистоляр­
ная словесность арзамасцев взаимодействовала с эпистоляр­
ной литературой; "Письма русского путешественника" Н
е
М.Ка-
рамзина» узаконив письмо как литературный жанр, стали сво­
еобразным етбьмовшком дт современников в ж чаемой пе­
реписке; Нршжи» жаж показала Л6И® Водьнерт в статье ®Прн 
еш ж Шодержо де Ланл© (на пути к 89Роману в письмах®)68 («» 
/I, в.101/),"разыгрывая" в переписке середины 20-х годов 
эпистолярный роман "Опасин® связи®, а затем использовал эти 
заготовки в работе над "Романом в письмах89 • 
. Более сложной представляется нам ж жартша язшовнж 
поисков пушкинской эпохи, о которой пишет В.Тодд. Не всту­
пая в полемику, отошлем автора к статье Ю.М.Лотмана и Б.А. 
Успенского "Споры о языке в начале ІП века как факт рус­
ской культуры* (см. /2, с.168-254/). 
Приступая непосредственно к описанию поэтики письма 
пушкинской эпохи, В.М. Тодд анализирует содержание письма 
и принципы сбора материала, тип "характеристики и карика­
туры" в ПР ьме, литературную критику в письме,стиль (вклю­
чая соз
т 
дие иллюзии разговорности), принципы построения 
письм' игровое оформление начала и конца письма® В. Тодд 
вщг лет и подробно описывает жанровые признаки дружеского 
п .оьма (они суммированы в "Заключении"). Такая работа на 
материале русского письма пушкинской эпохи в объеме моно­
графии проделана впервые, и проделана с большой тщательно­
стью (обработан большой круг пиеем, причем как ©публикова-
нннх, так и архивных), с профессиональным мастерством, о 
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ивадеетвш.н оотроутн. 
Хочется едежата шютор» замечании в етвж е ©вдежьнн-. 
ш положения* ©@н©ш©1 чаетж шіга
е 
Таж
в 
ваш Ешемж* w@ 
ирннщн @fd©gs .шфоршрЕ^фшемруем©! в шою® С® ч®ш аж@р 
нвн@$ .на @
а 
78-79)9 опраделнжеж не $@жвк@ нвл ораідо ввнвоі 
оржеетжреі. на адресата» юж на шроввВ вдо* ч»ат@я®і9 шш 
на н©тешев@ - сво о&і ©8»шраженшв ©обшта ж д®таш9 д©= 
ет івне @шюта$,ж©ню@ бвш жэшешнншен BESOT® © 
общей орвевтацвеі жршщш0. Ооозванное иаж нудмурнні фаю 
в ©дну an@sj9 в другув ироот© не ааеечаемя ж о$браовш $ен 
вав несущественно©s @ак
в 
бітошн подробностям, веселому цв-
BH8BQT в скв рн©@я®шв арзамасцев rot меета в нжеьі® 40-ж 
год вр ж в 'то ж вреш шожирувдаа откровенность поетроман» 
fsraosora ижаміа невовмоша в нуптшсжр) шожу
а 
При адом 
происходит' ж обратші процесс§ о одной егоронн
е 
нршщш 
еамовнражения форвшррэт соетав нжеьма» с другой - зафикси­
ровано© вжодш? в еевнани© апожн ж отшоштш нудьтурнш 
фантом0 
Во Тодд не раздежет распространенного прежст&меші о 
том9 что шеш© ©д$жш© 59 лабораторией88 больших жанров, в 
рассматривав? ©го еж жанр впоже самостоятельный (аналоги­
чное ми ш® 6т© вюжазано недавн© в статье С.Ущпхвиой,ом. 
/4, 0,136/) • В главе "Содерванв " - ' он првведвг бжеотадві 
пример еоотнош нш разных жанров
е 
юваеывая в'стжотворюш 
Іуковенога 
и
Невыразшо (отрнвон)63 СІ8І9) элементе ^перевей-
да
59 ss письма Батюшкова і Жуновекощг о® 18X9 года Сом» ©
в 
85-89)о 
Среди характерных черт дружеского пиоьма ВЛодд отмеча­
ет вошеченже читатеж См» адресата) в повествование 6 С 
этиі нельзя не согласиться*, Заметш9 однако, что та черта 
по своему значению внжоде за раші литературного этикета, 
требомшег© учитывать интересы и вкуо адресата» собеседни­
ка % включает© точки зрения адресата в собственное повеетво­
ванже 
е 
т
е
@® диалогическая структура письма - обязательны! 
структурный принцип шоь№„ присущий ему ЕЖ ввду текста 
(см. /3, Со 214-215/ ), 
Анаіизнррг стиль дружеоного пнеьма, В® Тодд опжсываіэ 
©го стилистическое разнообразие» убедительно показывает 
приеше создававши© шлюзжю (а н иштацию)разговора и ра­
зговорности; заметим, что эти приемы выходят за рамкж от®» 
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ж, онн ШЮТАЕТ. к чисто ДЗНЕОВН©@ Ж еэруктурно-ЖОШОАЩЕ-» 
оннне пршцшш© Несколько мелких замечаний: совершенно 
справедливо ввделяя цитатные н иноязычные элементы в пись­
ме» В„ Тодд б@в оаобвх оснований относит к стилистическому 
пласту церковнославянизмов церковные термины (включая про­
сторечное 
я
ша
й) в шюъив Принта и Вяземскому от 7 апреж 
1825 года (с.138); упрек Пушкина брату, написавшему, "как 
московская кузина", полуфранцузокое9 полурусское письмо, 
ИОВЕІ' не совсем жрашжьно: Пушжш упрекает брата не за 
французский язык, которда он ж сам нередко пользовался, . а 
именно за смешение языков, характерное дяя женской' речи. 
Подробно рассматривая способы создания иллюзии непринужде­
нности разговора в яжсм (с. 147 и сл.), автор упустил из 
вида тавр) деталь, как отмеченность почерка. В. Тодд пишет 
о четком, разборчивом почерке (признаке значительности 
письма и его долговечности) (с.72), в то время как наряду 
о этим в поэтику письма входил а неряшливый, неразборчивый 
почерк - символ интимности,; непринужденности (сравните это 
с особой интонацией интимности в устной речи); существовал 
у арзамаещев даже специальный термин, введенный Пушнинян: 
жаршсуймн» ®знагоше каражульки твоего дера"» 
Тонкой . находкой является идея о связи между"манерой 
свободного перехода от одного предмета к другому с положе­
ниями ассоциативной психологии ХУШ века, знакомыми арзама-
сдам (см, с.167); пвсьвю, как показывает В
в 
Тот, част© 
строилось по принципу ассоциаций идей и звуков, вдохновля­
вшей на шутжи й каламбуры,, развертывание которых иногда да­
вал© ш рцшз построению писыт (с.171 и др»)« Отмечая от­
носительную свободу композиции основной части письма (ис­
пользование в ней разнообразных литературных форм), В.Тодд 
выделяет рамку (начало и концовку) письма как особо важную 
часть композиции, он пишет об игровом и пародийном оформ­
лении этой рамки. Добавим к этому, что рамка из обращения 
и подписи - это "диагностический" признак письма, позволя­
ющий отличить его от текстов иного типа, именно поэтому 
оформление рамки наиболее урегулировано. Игра с начальной 
и конечной формулой письма шла у арзамасц в по принципу 
пародирования канона письмовника, либо имитации нарочитой 
оборванности (письма без обращения, без подписи, подробно 
описанные В.Тодцом). Таким образом рамка все же оставалась 
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©tмеченной о % наконец,, обратим внимает© на тажрі де$алы 
шеьм ч нь, чает© начиналось и зананчвдаіось о&увд ни аг 
самого Еиеьма ж переписки. Теш иисьма в нжсме - неизмен­
на,, она офоршшет ражу а возникает В толще текста,, оклеивая 
разнородные куски, Ошеанж письма в письме •- столь ж обя­
зательны! признан @го
е 
как ж описание личности автора® 
К значительным доводам приходит В»М,Т©дд в поодееловш9 
выходящем за пределы изучения письма как такового. Так, он 
сопоставляет нршщшн построения письма о общими яов ствз-
вательннми принципами эпохи и поводит залоги® межу пост­
роением письма (к сожалению» не ввделш дршщшш построения 
переписки как целого) ж структурой "'Евгения Онегина68
е 
И пи­
сьма., и "Евгений Онегин" представляют собой энциклопедию 
русской и западной жтературной жизни» составленную в форме 
литературам реминисценций, пародии, стилизации; и тот, и 
другой текет постро нн на пародировании литературные услов­
ностей разрушаемого канона; организует повествование по 
принципу ассоциаций, шитацин болтовни, постоянна отступ­
лений, принципиально! незаконченности; и письмо,» * ^ Евгений 
Онегин
69 
включает в себя разнообразные жанры; система наш-
нов и отсылок и в том, и в другом случае направлена на 
включение читателя-собеседника в повествование (ом»с. 192)» 
В заключении BJL Тодд показывает, как описаний! твд друда-
ского письма сменился другим в т© саше враш» когда "боль­
шая"' литература перешла к другим повествовательным принци­
пам» Никогда в другое время, после того, как другие литера™ 
> турнне формы подхватили свободу письма и выработан более 
действенные способы проникновения в человеческую жизнь, пе­
реписка не сосредоточивала в себе такой творческой энергии, 
как в пушкинскую эпоху, - завершает В.М* Тодд свое исследо­
вание» 
П. 
Параллельно с работой В.М. Тодда в Тартуском универси­
тете тоже шло исследование поэтики письма, причем также ис­
пользовался материал пушкинской эпохи, которая, как справе­
дливо замечает В»М»Тодд,для этого наиболее удобна и важна» 
В связи с этим можно наметить итоги этой совместной (хотя ж 
независимой) работы, а также обсудить возможности дальней­
шего изучения письма, уже не только как жанра, но и как ви­
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да тежета ®@ ©н®щ#юе<ж®і рои® в ететеш® щжмцріе 
le Нжом© ©шт по с ёв - жжр нр врачншй: ж ир©т©жч@«ні$ 
©тржшшрі н рін ЖЩЪТЩЕ ©ЖВ& Ю ЖЖе Era фунвдю - вшоя-
няъ. рожь® дж н тораі в сжет@м@ канонжчеожнх жажрев ж на-
вш@еь юдходщвМа Ишнщ поэтому шошо.? вернееg E@p@ss©sa 
в начал® III вежа едшхажаеь выражением ориежтащн вріжжне-
кете круга ва отеуюврщ® в Роееш аурваловтіву,ляіврвху 
•рщ@. жрвзщг,, дармеитеедв тржб$йу
е 
В переходное »аокв, в 
ю@хй @Ш8Еі одает© $ша жужшурн другш9 жакоі Шжа для Р@= 
о@ш щршжнежш ан©жа9 ниоью ©ш етан вшюоь образцов, по**-
дЕмаж©еь в щ@юр культурно На эт в ©fan® ©я© ©раентщщ'етея 
на ввелнторяурше ф рш
е 
шодежруеі болтовню» lps этом • в 
шшш вщрабаттая©я не устш!* а ім нн© шем ннні нет 
знохЖд ж ©^еетащй ва радаоворноеть бвіа оиоеобон внраб -
ш ллеравдрнвго двша
е 
(Пжежо ж перешвка - жанр ваобвх-
н венв дебші дж poEOHCTpfsmz yet ной речи ав кв). 
He ев вше нржвдиш .ноетроевш нжыіа жад вщр теіета 
©вед® еж ж сжвдрщаму? I) ©ознателъное л»ературн@© ©ЭЕ®ш©~ 
шю х ветеріаяу8 шрабеета прищшюв оаи вяраяювва; 2) обна­
жен» ©тррщгрш ©т решение показать 5 нш н отрееж т«ет9 
©м ошеааші 3) в щечеше читателя в н©в@е$вов«н@ 6 вжж@= 
ч®Ш@_ ТОЧЕН вреню: адресата в отруктуру тш, джаяош» 
шевт§ 4) ввнп мадажирует пераижежу в целой, иерепжсжа 
ebe щ@ж©етшзі f атат етреатт к вре дожеш® ливейноотв тен­
ета і шеша вкжедрюетоя друг в др,уга» образует аараджгш8 
в$от ірщесе аамешот- ©бвчное продолжение оловеетога твнота, 
твко шещштш @тр@жves жан целоогавй, но привцишально 
рааонквздаА, н важонченнні; 5) дефорііаціи.временного нжшю 
в ввеше: нржравнжванж времени нашсанш ко вреи нв нету-
ченш ж вр©ч0; 6) самостоятельность чужого олова в письме» 
иееведевне неежолшш точек зрения к едшоі - т
в
®
е 
подифо» 
ним шема
д 
в связж с этим важность цитацшд етишзации, 
Ш0Я8НЧШ» пароджрованш» жг$в на ©тоянн в нш н екожміж 
Еонтрае^жр^жіжЕ т мая?жч скях и стЕШОттеских плановg жспо-
льв эаше двуяаюш ж дррта способов модежрованш шоі 
ошвтшт рчжі 7) шшшвжІнаЕр аосовдатишая онжа слова в пи­
сьме как еіак швишшетж» отошша ж обще! памяти, стружку-
ржровшж® еобеееднша-читатеж» 
HI. Полифоническая9 шогоязнчнаж структура пжеьма ж не-
решежж nosBozsef поставить вопрос о связи этих с^^жтурнж 
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принципов с оржен$жр©ванноет» культур на диaw, на таж®<° 
фоніВд' а ошше преодоления лшеін ега еловаон г© (ж у» 
янтермурюто) тенета, прзддрннімаеше в Е@рюж0к@$ детает 
ее необккновенно вашей в общем двжженш кужетурі ж тажежаш 
н внж іріещгов модеянрованвн юр. (ср® ©труюурше нржнвд-
пж уеетеі речи» нннемагографа и проч.). 
Л и т е р а т у р а .  
I .  В о л ъ я е р т  Л  . 1 о 9  П р ш ш  ж  І  д в р ю  д @  Л а е т ©  ( н а  и у -
fi к "Ромену в пиешаж83)*- Пршшсвжі еборнж9 
Пок@в9 19720 
2о 1  о ж а  н D.S., У < @ н е ж @ к ж і  Б. А., Спорн о жен-
же в начале III вена как факт русской культурн.-» 
Учены© зштазжж Тартуского roc 
е 
университет а8вше 
358» Тарту„ 1975о 
3 Л а і р н о И,А«, Перешока как ввд текста. Структура 
шеша„ -Мая ериалн Всесоюзного ©шзнозвдш a© вто­
ричным моделирующим системам I (5). Тарту, 1974® 
4Лмріша С.» Заметки об эгшстолярном стиле Пуш­
кина 
е 
- Alexander Pu@kin0 A Symposium ©n t&e 
175^ Anniversary of His Birfcko Hew York Bai™ 
wrsifcy Press 9 Hew York, 1976. 
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"KIRJANDUSLIKU OSKUSSONASTIKU" MATERJALE 
J. Põldmäe ja P. Oleski publikatsioon 
Allpool esitatakse "Kirjandusliku oskussonas tiku" mater-
Õa!ida Sõnastiku koostamine oli Tartu ülikooli juurde 1924.a» 
asutatud Akadeemilises Kirjandus ühing us (AKÜ) päevakorral li­
gemale 20 aastat (taaibes 1925-19^) ning selle toimkonda kaa­
lusid algul nähtavasti M.Lepik, G.Suits ja J.V.Veski, 1931. 
a. toimkonna koosseisu laiendati, ilmselt tulid siis juurde 
Ao Annist ja DePalgie Nii tulekski sõnastiku autoreiks pida­
da AoAnnistitg 1»Lepikut, D»Palgit„ GiSuitsu ja J® V* Veskit, 
sest märksõnastiku esialgne läbivaatamine lõpetati 1933. a0 
Hilisem tegevus polnud nähtavasti enam eriti viljakas, 1935* 
а» märtsis toimkonda valitud LeTohver (Raud) lahkus Tartust 
juba 1937-a. ning kinnitab, et toimkonna tegelikust tööst 
osa ei võtnud. Töö põhiraskus lasus M.Lepikul, kes AEÜ juha­
tuse otsuse kohaselt pidi hakkama ka sõnastiku toimetajaks e 
"Kirjandusliku oskussonastiku" eeltöid on üksikasjalisemalt 
käsitletud J„Põldmäe artiklis ""Kirjandusliku oskussonasti­
ku" saatusest ja sisust» (Üritus J.VoVeski osavotul)" ("Keel 
ja Kirjandus" 19739 nre 6, lk®351-358)0 Seetõttu võime siin­
kohal jätta käsikirja saamisloo uuesti käsitlemata» 
Arvatavasti 1940.a. paljundati oskussõnastik kirjutusma­
sinale Juhuse läbi on käsikirjast säilinud üks eksemplar J« 
lo V©skil9 teine E»Laugastel; E„Laugaste kuulus AKÜ juhatus­
se ja vajas termineid seoses oma uurimistööga karikatuurist 
ja paroodiast eesti kirjanduses» Mõlemad käsikirjad olid J» 
V.Veskl tütre AoVeskl ja E. Laugaste lahkel loal publitsee-
rijatel kasutada (E„Laugaste eksemplar on nüüd hoiul ENSV TA 
1 ей«Кгеutzwaldl nimelise Kirjandusmuuseumi käsikirjade osa­
konnas),, Mõlemad eksemplarid on üldiselt identsed, ent J. V. 
Veski eksemplaris on masinakirjavead osalt parandatud,E,Lau-
gaste eksemplaris aga parandamata,, ka on E.Laugaste oma ek­
semplar ia punase ja halli pliiatsiga lisanud mõned terminid, 
teinud sobimatuna tundunud' eesti terminite kõrvale küsimärke 
jne® Kuna need märkused pärinevad hilisemast ajast,pole neid 
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allpool edasi antud. Samas eksemplaris leidub 8« leheküljel 
artikli Oalembour kõrval halli pliiatsiga tehtud märkus*VPuu-
dub Oalambourg.lk.XXT', mille tegijat (kel pidi niisiis käe­
pärast olema ka lähtekäs ikiri,mis oli aluseks masinakirja-
koopiale) ei õnnestunud käekirja põhjal kindlaks teha, 
JoV.Veski eksemplar tekitab suuremaid probleeme, selles 
leidub rohkesti pliiatsimärkusi$ parandusi, allakriipsutusi 
jne. Mitmete võõrkeelsete märksõnade ette on pliiatsiga teh­
tud kriipsud; osa eesti termineist on sellistes artiklites 
alla kriipsutatud. A.Veskl teatel märkis J.V.Veski sel kom­
bel ära tema loodud terminid, nende terminite loetelu leiab 
lugeja allpool lisas ,3. Pliiatsiga on parandatud masinakir-
javigu (näiteks lugevus - lugenus„spitalaamion - epitalaa-
mion, Bnphemismus - Euphemismus „ Ilus ion - Ulus ion, vastolu 
™ vastuolii, Pro^lnzial^sim - ^о іпяіаіізсщз, gemeinplat^ ™ 
Gemeigglatz, Cljgsel - Ghasel_ jne,). Selliseid näpuvigu on 
käsikirjas rohkesti ning nende parandusi on publitseerimisel 
aktsepteeritud ilma neile kommentaarides eraldi viitamata , 
kui pole põhjust vastupidiseks. Selle kõrval °n J» V. Veski 
eksemplaris lisatud uusi märksõnu (Dezime ja Oktav) ja uusi 
eesti vasteid võõrkeelsetele terminitele (näiteks artiklis 
Ohoriambus ja Losung)$ on muudetud eesti terminite ortograa-
fiatgliitumisviisi või liiteid (näiteks jutustus - jutus-
tis), Kõik sedalaadi parandused on kommentaarides ära mär­
gitud. 
Käsikiri oli 1940.aastaks, mil ta paljundati,ilmselt al­
les trükiks ette valmistamata. Seda kinnitavad järgmised 
tõigad? 
1-  Paljudel võõrkeelsetel märksõnadel puuduvad eesti 
vasted (eriti sõnastiku esimeses pooles). Eesti vasteta ter­
minite loetelu leidub lisas 1® 
2» Mitmed sõnastikus viidatud terminid selles tegelikult 
puuduvad. Ka need terminid on esitatud lisas 1, ühtlasi on 
sellised terminid sõnastiku põhiosas varustatud vastava kom­
mentaariga. 
3® Mitmed võõrkeelsed terminid on eri kohtades antud 
eri kujul. 
4ё Mitmete võõrkeelsete terminite tõlkevasted on esita­
tud ainult neile viitamisel, mõnede vasted aga esinevad kou. 
duvalt. Mõlemal juhul leidub võõrkeelsete terminite eesti 
vasteid artiklites, kust neid ei oska otsida. Selle puuduse 
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leevendamiseks од koostatud lisa 4, kust selgub, millise 
termini juures leidub antud termini tõlge. 
5e Mitmetel võõrkeelsetel terminitel on sõnastikus eri 
kohtades erinevad eesti vasted (või siis mõnes kohas on osa 
vasteiat puudu. Selliste terminite leidmist hõlbustab taas 
lisa 
6® Üksikjuhtudel on esitatud eesti termineid ilma võõr­
keelse vasteta (vt, lisa 2). 
7® Ebajärjekindel on sõnaartiklite vormistus9näiteks on 
ühtlustamata ülakoma kasutamine võõrpärisniaedes jpm. 
Publitseerijad näevad sõnastikus eeskätt ajaloolist doku­
menti,kuigi möönavad,et piisavalt kriitilise suhtumise kor­
ral võib seda kasutada ka tänapäeval. Kuid järgnev publikat­
sioon ei ole diplomaatiline, vaid kriitiline ja seda järgmis­
tel põhjustel: 
1» sõnastiku koostajad kirjutasid vahel välja mitte ter­
veid sõna,vaid ainult nende osi, mõnikord aga kasutasid ter­
mini edasiandmiseks ainult kordusemärke. läiteks leidub os­
kussõnastikud termini Heldengeвohipht e eesti vaste kujul 
kangelaslugu, s».. 
ning üksnes võrdlus sama artikli eelnevate terminitega lubab 
dešifreeridas 
kangelaslugu, s/angarilugu/ 
(Kolk pablitseerijate desifreeringud on esitatud kaidsulgu­
des.) . 
Juhtudel, kus liitsõna mõnd komponenti sai edasi anda ka 
üksnes paigutusega, on ära jäetud isegi kordusemärgld,näit.: 
Hirtendiohtung - karjuseluule 
-idylle idüll 
2e sõnaartiklite järjestus, samuti terminite järjestus 
sama artikli piirides on kohati korrastamata» 
3. Käsikirjas on palju parandamata trükivigu,eriti sage­
li on saksa omadussõnu alustatud suurtähtedega, harvem, vas­
tupidi nimisõnu väiketähtedega.' 
4» Paljudes artiklites on interpunktsioon kas korrastama­
ta või sootuks puudu, 
5* Ühes ja samas artiklis esinevad terminid vahel eri ku­
jul» г 
6» Mõnel juhul on raske otsustada isegi selle ule, kas 
termin on esitatud eesti või saksa keeles. Eäiteks moodustab 
omaette artikli saksapäraselt suurtähega,kuid eestipäraselt 
kahe o-ga kirjutatud sõna Kataloog, võib oletada, et selles 
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в oaas • ©в mugavalt ühendatud artikkel Katalojg - kataloog» 
7, Osa eesti liitsõnu on kirjutatud lahku. 
Kaigi publitseerivad ©i pea oma ülesandeks sõnastiku eba­
järjekindluse likvideerimist, on allpool siiski vajaduse kor­
ral 
@) korrigeeritud interpunktsiooni? 
b) korrastatud sonaartikleid (näiteks eksikombel eri rea­
le sattunud sonaosad ühte viidud - nagu sõnas Szengg^um); 
o) parandatud masinakirjavigu (näiteks sõnas Rezitativ); 
d) parandatud saksa omadussõnade suur algustäht väikseks; 
e) ühe aonaartikli piirides ühtlustatud eesti terminitel 
kirjutusviisi; 
f) rahvusvaheliste terminite (näite omriculum vjLtae) al­
gustäht parandatud väikeseks, kui seda terminit kasutatakse 
tsitaatsõnana; 
g) korrastatud sõnaartiklite (artiklite sees - termini­
ta alfabeetilist järjestust. 
Ruami säästmiseks on eesti vasteta võõrkeelsed terminid 
j© võõrkeelse vasteta eesti terminid sõnastiku pohlosast viir 
dad lisasseо Kolk artiklid, milles midagi on muudetud,on va­
rustatud kommentaariga. Vastavalt koosneb publikatsioon sõ­
nastiku põhitekstist ning väljaandjate koostatud neljast li­
sast ja kommentaaridest* Ruumipuudusel tuli loobuda eesti­
keelsete terminite registri koostamisest. 
Abenteuergeschichte - seikluslugug avantüürlugu 
-roman - seiklusromaan^ avenfeüür-roaaan 
vt® Hintertreppenroman - tagafcrepi-romaan 
Ко1ро5?%а5©/готага/ ~ kolportaazromaan 
Abgesaag - päätelaul 
vt® Aufgeaangf 
Abhandlung - käsitelu 
Absagelied —.keeldumislaul 
vts Lied 
Absehiedslied - lahkumislaul 
Adonius - adooniline värss? 
3 
akatalektisch- - akatalektiline, täissilbiline 
vts katalekbisch - katalekfciline, vajasilbiline 
hyperkatalektisch - hüperkafcalektiline, liigsilbi-
line 
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Akkumulation - v, Stimulation - akumulatsioon„ kub.jumuB2 
vte Anhäxifung'' 
Akrostichon —akrostihhon 
vt„ Teiesfcichon 
Akt - Vaatusg akt 
vt» Aufzug 
Akzent•- rõhk, (kõne)toon 
vt, Satz/aiczent/ - Xauser$hk, —toon 
Silben/akzent/ - silbirÕhk9 -toon6* 
Vers/akzent/ - värsirõhku -toon6 
Wort/akzent/ - sõnarõhk, -toon 
Akzidenz - aktsidentstöö, juhutöö 
alamodiseh - moodne4 
Alexandriner - aleksandriin 
alkäisoh - Alkaios'e (stroof e, vSrss)^$^ 
? 6 
alkäische Strophe - Alkaios'e stroof 5^ 
Allegorie - allegooria, mõistukuju 
allegorisch - allegooriline, mõistukujuline2 
Alliteration - alliteratsioon, sarnaste algkonsonantide , 
kooskõla 
vt. Stabreim 
Alltagssprache - argi(päeva)keel 
Alltagswort - argi(päeva)sõna 
Almanach - almanahh 
vt» Musenalmanach 
Anrphibolie - amfiboolia, kaksiktähendus, kahemõttelisus 
Amphibrachys - amfibrahh 
- vt. Kretikus 
Amphimacer - amf imakker 
Amphitheater - amfiteater9 poolringteater 
Ampl.ifikation - amplifikatsioon, laiendatud arendus 
Anachronismus - anakronism, vääraegsus 
Anadiplosis - anadiploos 
vt. Epanalepsis 
Anagnorisis - anagnoriis, äkkselgus 
Anagramm - anagramm 
Anakoluth(ie) - anakoluut, hälviklause 
Anakreontik - anakreontika 
anakreontisch - anakreontiline 
Anskrusis - anakruus, eestakt 
vt. Auftakt 
Analekten - analektid 
vt. Kollektaneen 
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Analogie - analoogiag taolus 
Analyse - analüüs 9 eri tins 
Anapast - anapest 
Anaphora - anafoor, lause alguskordus 
Andachtslied - hardus-, palvuslau'1 
Anekdote - anekdoot 
Annalen — annaalids aastakroonika 
vtв Chronik 
Annominatio - annominatsioon 
3 
anonym - anonüümne, nimetu 
anreden - konetlema -
Anspielung - vihje 
Anfchologie - antoloogia$ luulevalimik 
Antiklimax - antikliimaks, astmiklang(us) (alanev astend)'1 
vte Klimax - kliimaks, ülenev astend 
Antiphonar - antifonaar 
Antistrophe - antistroof, vastäsgtiroQf 
vte Gegenstrophe6 
Antithese - antitees, vastuseade, vastuväit 
antithetisch - antiteetiline, vastuseadlik 
Antizipation - antitsipatsioon, ennetis 
Aöd - laulik, aoid (aööd)2 
a part (sprechen) - korvalekone ? 
Äphorismus - aforism, mõttetera 
aphoristisch - aforistlik, motteterakas (stiil) 
Apokalyptik - apokalüptika, (messianistlik) ilmutuskirjandus, 
(maailma lopu) ilmutuskirjandus 
Apokope - apokoop, lõpukadu®? ^ 
Apokryphen - apokrüüfid 
Apolog(ie) - apoloog(ia), kaitsekõne 
/Apolog/et - /kaitsekone/leja 
Apophthegma - apoftegma, tuumlause 
Aposiopese - aposiopees, lausekatkestus 
Apostrophe - apostroof; kõnetlus, üte 
vt. Anrede^ 
Arheitslied - töölaul 
Archaismus - arhaism, vanapärasus 
Arsis - arsis, tous 
vt. Thesis - teesis, lang 
Art - (luule)liik'^ 
asklepiadeisch/er/ Vers - Asklepiades'e värss^ 
/asklepiadeische/ Strophe - /Asklepiades'е/ stroofi 
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Assonanz - assonants, vokaal-kooskola 
Ästhetik - esteetika 
- Ästhetiker - esteetik 
äsfchetisch esteetiline. 
Asyndeton - asiindeton, sidesonatus 
• vt„ Polysyndeton - polüsiindeton, side sõnakus 
Atrferstehungsspiel ~ kazmatusemäng 
Aufklärungsliteratur - valgus tuskir j andus 
Auflage «- trükk 
vtea Edition 
Aufsatz ~ kirjand, kirjatöö 
Auftakt - anakruus, eeltakt 
vt® Anakrusis 
Auftritt » etteaste, stseen 
•vts Szene 
Aufzug - vaatus, akt 
vt. Akt 
о 
Ausdruck - väljendus; ilme 
Ausdruckskunst - ekspressionism 
vt e Express ionismus 
-dichtizng - .ekspressionism 
-fähigkeit -väljendamisvoime 
-form - /väijendamis/vorm 
-Mmstler — /väi j end/.uskuns tnik 
-wille - /väljend/ustabe^ 
Ausklang - kaige 
Autobiographie - autobiograafia 
autobiographisch - autobiograafiline 
Autograph - autograa£g omakäene algkiri 
Autor - autor8 kirjanik 
vte Bchriftsteller : 
Autörschaffc - autorsus 
Ballade - ballaad 
Balladenstil - ballaadistiil 
Bänkelgesang - laadalaul , turul&ul 
-Sanger ™ laadalaulik, turulaulik 
Barbarismus - barbarism 
Bard© - bard, kelti-germaani muinaslaulik 
/Barde/ndiehtung - bardiluule 
/Barde/ngesang - bardilaul 
Ваг ек - barokk — 
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Bauerdichtung - talupöjaluule 
vt e Dorfge s ehi eht e'' 
Bedeutungsvorstellung - tähenduskujutelu 
Begriffssprache - moisteke@l$ mõisteline keel 
Beiwort - lisandsõna 
vt«, Epitheton 
Bekehrungsliterafcur - pöÖ2?(dü)mis-, kään(di)mis-,misjonikir™ 
jandus 
Bekenntnisdichtung - pihtimialuule 
Belehrungsliteratur -„õpetlik kirjandus,/öpet/Bs/kirjaMus/ 
И0 Belesenheit - lugenus -
Belletristik - belletristika,ilukirjandus, luulekir j andus 
Bergreihen - mäemehe-laul ,, 
Bericht, dramatischer - dramaatiline teatlus 
Beschreibungslyrik - kirjeldav, deskriptiivne lüürika^ 
/kirjeld/uslüürika 
Beschwörungsformel - lausumisvalem (manamissõnad) 
Bibeldichtung - piibliluule 
-drama - piiblidraama 
Bilderbogenvers pildipoognavärss^ 
Bilderrätsel - piltmõistatus 
Bildungsdichtung - haridualuule 
-roman - haridusromaan 
Bildvorstellung - piltkujutelm 
Binnenreim - siseriim 
Biogr&phie - biograafia, elulugu 
Blankvers - blankvärss , 
Blumenlese - lillepoimik, värsipõimik 
Botenbericht - käskjala-teatlus 
Brautlied - mõrsjalaul 
-werbungssage - morsjakosimissaaga -
vt, Entführungssage - morsjaröövimissaaga 
Brevier - lühike katoliku palveraamat; värsivalimik,breviaar 
Briefroman - kiriromaan, epistolaarne romaan 
Buchdrama - lugemisdraaaa 
Buhlied - lipitsuslaul 
Bühnendichter - lavakirjanik 
bükolische Dichtung - bukooliline luuled 
Bürgerdichtung - kodanikuluule 
Burschenlied - burš&laul • — 
Butzenscheibenlyrik - mauruut-lüürika 
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Calembour — kalambuur ^ 
vt. Wortapiel - sõnamäng ' 
Celadon - Celadon 
Chanson - (ilmlik) laul 
Charade - saraad, silpmoistatus 
Charakter - iselaad, tunnus(kond), iseloom; motiivide 
süsteemsus 
9 Charakterdrama - karakterdraama 
Charis - ilotar 
Chiasmus - kiasm, ristamisi juhitud antitees 
Choliambus - rambjamb 
Chorage - koorijuht, коraag 
Choreus - koreus^ 
Choreut —kooriliige 
Choriambus - kori j amb, koriamb'12 
Chordi chtung - koorilaule ^  -
Chronik - kroonika, ajaraamat 
9 Chroniknovelle - krоonika-nove11 
comedie larmoyante - pisarkomöödia ^  
couplet - kuplee^ 
curriculum vitae - elulugu, elukäik^ 
Denkschrift - märgukiri 
Devise - viide; juhtlause$ loosung 
Diarium - päevik, päevaraamat, diaarium 
Diktion -#• diktsioon = keeleline väljendus; hääldamislaad 
Dimeter - dimeeter 
Dipodie - kaksikjalg, dipood 
Distichon - värsipaarik, distihhon 
Dithyrambos - ditüramb 
Drama - draama 
Dramatiker - dramaatik, draamakirjanik 
"3 
dramafeisch - dramaatiline-' 
Dramatisierung - dramatiseerimine„ /dramatiseeri/ng 
Dramaturg - dramaturg 
Dramaturgia - dramaturgia 
Dremoletfe.T dramolett 
Dreireim - kolmikriim 
Druckausgabe - trükk 
~£ehler - trükiviga 
-saehe - trükitöö 
-eehrift - fcrükifeöö, trükis 
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Duodrama - duodraama, kahedraama 
Bgmatik » dünaamika 
dynamisch - dünaamiline s liikumis jõuline, elava jõuna toimiv 
Edition - editsioon, väljaanne, trükk 
/Edition/stechnik - väi j aandmis tehnika 
editio princeps - esitrükkg esi-välj&anne; pea-väljaanne 
Einbildungskraft - kujutlusjõud 
Eindruck - mulje 
Eindrucksfähigkeit - muljestamisvoime% /xmiljestuvus 
-kunst - muljest amiskunst g impressionism 
vt» ImpreS3ionismus 
Einfluss - moju(stis) 
Eingangsgedicht — avaluuletis 
Einheit - (ühtlus, samamoodulisus), ühtsus= terviklisus 
einheitliches Yersmass = ühtlane värsimõõt 
Einheitssprache - ühiskeel 
Einschiebsel - vahele lüke, -silumine, tekstivoltsimine, 
/tekstivoltsi/ng 
2 
vt® Interpolation - kiilund 
Einzelgesang - üksiklaul 
-lied -
Ekloge - ekloog . 
Elegie - eleegia 
Elegiker - eleegik 
/elegi/sch - /eleegd/Line 
Elision - elisioon 
Ellipse - ellips, väljajätt, sõnasääst 
Eloge - eloog 
Emendation - õiendus, parandus 
enrpfinden - aistima; tundlema; tundma^ 
/empfind/sam - tundlas 
Empfindung - aisting, tundmus 
Emphase - emfaas, tunderõhk 
/empha/tisch - /emfaa/tiline, tunderõhuline 
Endreim - lõppriim 
Ep.jambement - enj/ambement$ 
Enklisis ь. enkliis 
vt 0 Prokl3}gsis 
Enklitika - enkliitika 
13 Epšemble - ansambel, (näitlejate) koosmäng 
Entführungssage - tombamislugu9 röövimissaaga 
Entwicklungsroman - arenguromaan 
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Bpanalepsis - epanalepsis 
Epanaatrophe - epanastroof 
EpaBjöjdos - epanodos 
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epea pteroenta = geflügelte Worte - lendsõnad, 
Epigone - epigoon, järglane 
Epigonentum - epigoonaua 
Epigram - epigramm 
Epigrajnmafciker - epigrammatik 
Epigraph - epigraaf 
Epik - eepika 
Epiker - eepik 
Epileama - epilemma, kõneleja enese vastuväide 
Epilog - epiloog 
Epinikion - ©piniikion, voidupeo-laul 
Epiphora - epifoorj lause loppkordus 
Episode - episood, vahelugu 
Epistel - epistel, kirjalik läkitus, kiri, 
Epitaph - epitaaf j hauakiri 
Epithalamum - epitalaamion 
vt« Hochzeitsgedicht 
Epitheton - epiteet, meeleoluline lisandsõna 
vt, Beiwort 
Epitoma - epitoom 
Bpitrit - epitriit 
EpizeuXiö - ©plzeuxis 
Epoche ^ epohh 
Epode - epood, päätelaul 
vt» Abgesang 
Epopöe - epopöa 
Epos - eepos 
Erbauungsliteratur - harduskirjandus 
Erinnerungsnovelle — inälestusnovell 
erleben — läbi elama^ 
Erlebensvermögen - läbielamis-voime 
Efclebnis - elamus 
-auawahl - elamusevalik 
-4ichtung - elamusluule 
-grund - elamusealus 
-fähigkeit - elamusevoime 
-inhalt - elamussisu 
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-lyrik - elamuselütirika 
-stoff -elamuseaine 
- 15 
Erzahlung - jutt „ jutustus 
/Erzählung/skunst - jutustamiskunst, /jutust/us/kunst/ 
/Erzählung/sliteratur - jutrukirjandus 
Erziehungsliteratur - kasvatusekirjandus 
-rdman - kasvatuseromaan 
vt« Bildungs/roman/ 
Essay - essee 
Euphemismus «- eufemism 
euphemistisch - eufemistlik 
Euphonie - eufoonia, ilukõla 
Euphuismus - eufuism, puhevus 
vtв Schwulst® 
Evängelium - evangeelium 
Exegese - eksegees, tekstiseletus 
Exkurs - ekskurss, poikam 
Exodos - eksoodg draama lopposa 
Exposition - ekspositsioon 
Expressionismus - ekspressionism 
vt, Ausdruckskunst 
Extemporale - ekstemporaal 
Fabel - valm 
-buch - valmiraamat 
-dichtung - valmluule 
Fabliau-» fablioo,prantsuse rahvanal jand9rovenal jakas jutund 
Fabula - faabula$ sündmustik, tegevustik, lugu,"jutulõng"^ 
"/jutu/heie"2 
3 fabulieren - fabuleerima, juttu heietama-^ 
Faksimile - faksiimile, matkis 
Familienblatt - perekonnaleht 
-roman - perekonnaromaan 
-schauspiel - perekonnanäidend 
Fantasie - fantaasia, kujutlusvõime , mat teku jutus 
Farce - jant, farss 
Fassung - redaktsioon 
Fastnachfcspiel - vastlamäng 
Fazetien»pila(jutt)^6 
Festgedicht - piduluuletus 
-spiel - pidxmäng, pidustus 
Feuilleton - följeton, veste 
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l?igur - (kcme)kujund 
Flickvers — palkvärss 
-wort - paiksona 
Floakel ~ sõnakõlks 
Flugblatt - lendleht 
-schrift - lendkiri 
-wort - lendsõna 
Flutsage - uputussaaga, -muistend 
Folis - foolis 
Folklore - folkloor, rahvaluule 
Form - vorm, tegumood 
vt. Gestalt v 
Format - kaust, formaat 
Forme1 - formul 
-sprache - formulkeel 
formell - formaalne, vormiline 
Formerlebnis - vormielamus 
"kunst - vormikunst 
-künstler - vormikunstnik 
Foytsr - fuajee, jalutusruum (kogunemisruum) ^ 
Fragment - fragment, katkend 
/fragment/arisoh - /katkend/lik 
Fragreim - kiisiriim 
Frauendichtung - naistekirjandus, -luule 
F re ihe itsdich tung - vabaduseluule 
Freilichthtihne - vabaohu-lava 
-theater - /vabaohu/-teater 
fühlen - tundma 
Gallimathias - mõttetu loba 
Ganzheit - terviklus 
Gaunersprache - sulikeei 
vt. Rotwelsch 
Gebärdensprache - zesti-, liikekeel 
Gebetbuch - palveraamat 
Gedächtnispoesie - mälestuseluule 
-vers - mälestusesalm 
и 
vt> Denkvers 
Gedankenerlebnis - mõtte-elamus 
-lyrik - /mõtte/-lüürika 
-witz - /motte/-nali 
Gedicht - luuletia 
17 
-sammlung - luule tustekogu 
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geflügeltes Wort? - lendsõna 
Geftihl - tunnef tundmus 
/Gefühl/sausdruck - tundeväljendus 
/gefühl/sbetonti - tunderõhuline 9 «-tooniline 
/Gefühl/smonolog - tundemonoloog 
/Gefühl/stion - tunderõhk, —tooa. 
/Gefühl/swert - tundeväärtus 
Gegenrefrain - vastaarefrään 
-spieler - vastasmängija 
Gehalt - sisund 
Geheimsprache - salakeel 
geistliehe Dichtusg - vaimulik luule,/vaimulik/kirjandus 
geistliches Lied - vaimulik laul 
Gelehrtendichtung - opetlasluule 
Gemeinplatz © locus communis - "liigliha"2 
Genius •» geenius g suurvaim 
Genre - zanr, eriliik; alaliik; olund 
-hiid - olundipilt, zanripilt 
Gesamtheit - kogusus 
Gesanghuch - lauluraamat 
Geschichtsdrama - ajalooline draama 
-novelle - " novell 
-roman - " romaan 
-sage - , " saaga9 muistend 
Geschmack - maitse 
Gesellschaf tisdichtung, ~poesie - ühiskonna$Luul<^, seltskonnaluu-
le 
-lied - /seltskonna/laul^ ühislaul 
-roman - ühiskonnaromaan; seltskonnaromaan 
-satire - /ühiskonna/satiir; /seltskonna/satiir 
Gesinnungsdichtung - meeIsuseluule 
Gespenstergeschichte - tondilugu, -jutt 
Gespräch - konölus, dialoog 
vt. Dialog1 
Gestalt - kuju(nd) 
3 gestalten - kujundama-' 
Ges tal tung - kujundamine, kujundus 
/ Ge s tal tung/ sf orm - /kujundus/vorm 
/Ges taltung/skraf te - /kujundus/jõud 
/Gestaltung/skunst- /kujundus/kunst 
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/Gestaltung/sweise - /kujundus/laad 
Ghasel - gaseel 
Gleichnis - vordum; võrdus 
Gloss© - gloss 
Glykoneus - glükooniline värss, gltikooneus, Glykoni värss 
Gnome - gnoom 
Goliard - goliard 
Gongorismus - gongorism 
vtis Sehwalat^ 
Gradation » astendus, 
vt« Klimax 
Gradual - gr&duaal 
Graziendichtung — graatsialuule 
Grotesk© - grotesk 
Hakenstil - haakstiil 
-vers - haakvärsa 
Handlung - tegevustik, sündmustik 
/Handlung/saotiv - tegevusemotiiv 
Handschrift - käsikiri|,käekiri 
Handwerkertheater - käsitöölisteteater 
Hanswurst - koobard 
-spiel - koobardimäng 
Harlekin - peiar® harlekin 
/Harlekin/ade - harlekinaad 
Häufung - kuhjumine, kuhjum, /kuhju/mus 
vt« Cumulation^8 
Hebung - tous 
vt® Arsis 
Heiligenlied - pühakulaul 
Heilsprueh - elagu-salmik, tervitushüüd, -värss 
Heimatkunst - koduluule 
Held - kangelane 
Heldendichtung ~ kangelasluule9 sangariluule 
-epos -» kangelaseepos, sangarieepos 
-gedicht$-lied - kangelaslaul, s/angarilaul/ 
-geschichte - kangelaslugu, s/angärilugu/ 
-roman - kangelasromaan, s/angariromaan/ 
-sage - kangelasmuistend, s/angarimuistend/ 
Hendakas$-llabus - hendekasüllabus 
Hendiadyoin - hendiadüoin 
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HeptfÄemimeres - hef tihemiaeer 
Heroide - heroiid 
Hereldsdichtung - vapiluule . 
Heros - heeros 
Hexameter - heksameeter, kuusjalg 
Hintertreppenromaa - tagatrepi-romaan 
vt e Schxmd/romsjV^ 
Hirtendiehtung - karjuseluule ' 
vt, Schäfer/dichtung/ 
-idylle - /karjuse/idüll 
-lied - /karjuse/laul 
Hisfcorie - (minevilcu-*)lugu ^ 
Histrione - histrio (muinasrooma näitleja e. jantleja) 
Hoehzeitscarmen, -gedicht - pulmalaul, —•luuletus'^ 
höfische Dichtung - õukondlik luule^ 
Hofkunst - ouekunst 
-poet - oueluuletaja, -laulik 
-theater -õueteater 
hoiame de lettre, Literat - literaat 
Homonym - sarnandsona 
Homophonie - homofoonia,samakola 
Honorar - honorar, autoritasu 
Hörspiel - kuuldemäng 
Hosenrolle - püks-osa 
Huldigungsgedicht - maireluuletis? 
Humanist - humanist 
Humor - huumor 
-dichtung - humoristlik luule 
Humoreske - humoresk 
Humorist - humorist 
3 humoristisch - humoristlik 
Hymne - hümn; kirikulaul,' usuline ülistuselaul 
Hymnik - hümnika, hümnistik, hümniluule. 
Hypallage - hüpallage^0 
Hyperbasis - hüperbaas • 
Hyperbaton - hüperbaton 
Hyperbel - hüperbol, liialdis 
hyperkatalektisch - hüperkatalektiline, liigsilbiline^ 
hyperkritisch - - ülikriitiline, laitusehimuline, hüperkriiti^ 
llne^1 
Hypothese - hüpotees 
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hypofchefcisch - hüpoteetiline 
hysfeeron profceroa - tiüsteron profce@©ag päramise еежіажіае,, 
/pärastise 
Iambus - jamb 
ib(id@m£ - s@al(samas) 
lefeus - teus, feousulöök 
Ich-Reman ~ ваівагожаап 
Ictus - tous$ teusulöök 
ideaXisieren- idealiseerima 
Idealismus - idealism 
Idealstil - ideaalstiil 
Idee - idee, motes aade 
idem. - sama 
ident ™ identne, samane 
identifizieren - samastama . 
Ideolog - ideoloog, aatleja 
Ideologie - ideoloogia 
Idiom - idioom 
Idiosynkrasie - idiosünkraasia, isiklik suhtumine 
Idiotismus - idiotism 
Idylle - idüll 
/Idylle/ndichtung - idüll-luule 
Idylliker - idüllik, /idülli/luuletaja 
idyllisch - idülliline^ 
illudieren - illudeerima, terendama, lummama 
Illusion - illusioon, terendus, pettekuju 
-bühne - illusioonilava 
illusorisch - illusoorne, pettekujuline 
Illustration - illustratsioon, ilustis 
Impresaris - impressaario 
Impressionismus - impressionism 
/impressioni/stisch - impressionistlik 
Impromptu - impromptu, ? htiisku « • . 
Improvisation - improvisatsioon 
Index - indeks, nimestiku-, sisustikunäitaja, -loend 
Index librorum prohibitorum - keelatud raamatute nimestik 
Inhalt - sisu 
Initiale - initsiaal, suur algustäht 
Inkunabel ("Wiegendruck") - hällitrükk, inkunaabel (trükikuns­
ti vanim toode 
Inschrift - raidkiri; pealiskiri 
. 1 2 8  
Inspiration » inspiraGsiõõs -
/Inspiration/aerleben - inspiratsiooni-, vaimustuse-elamus 
/Inspiration/szusteand - inapireerumus 
tnszenieren - instseneerima, - lavastama^ 
Xaszeniertmg - lavastus-4 sead©Idus 
Infeerlinearversion - sõnasõnaline 9 rea-alune fcolge 
Interludium - .'J3,®i®©h.easpi©X - interluudium, vahemäng» « «> 
(heliteoses) 
Intermezzo •»intermezzoi•vahemänge „ . (näit«koomilises oope­
ris) 
. Interpolation - vahelekiilund, interpolatsioon, vahele lüke 
Interpretation - interpretat/s/io/o/n, tõlgendus 
Intrigendrama - intriigidraama 
Inversion - inversioon 
Inzision - lõige 
vt® Zäsur 
q 
lonious - joonia värsijalg' 
ionisch - joonia-^ 
Ironie - iroonia, peidetud pilge 
isochronisch - /sama-aeg/ne 
/Isochronis/mus - sama-aegsus 
item - samuti 
Jahrmarktsapiel - laadamäng 
Jambus - tousjalg 
Jargon - bargoon, rikutud segakeel 
Jeremiade - jeremiaad, kaebelaul, nutulaul 
Jesuitenxiichtung » jesuiidiluule 
-drama - / jesuiidi/draama 
-theater - /jesuiidi/teater 
Joculator ~ koobard, jantleja, veiderdaja 
Jocus - (turu)mäng 
Jongleur - zonglöör, mängumees, veiderdaja, tembutaja 
Journal - zurnaal, ajakiri 
Journalismus - zurnalism 
Journalistik - zurnalistika, ajakirjandus 
/j ournalis ti/ s ch - zurnalistlik, aj akirj anikuline 
Jugenddichtung - noorusluule, nooruriteluule, noorsooluule 
-schrif t,-werk - noorusteos, noorsoo-teos 
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Jury - sürii, auhinnaaoistjafce-toimkond 
Kakophonie - kakofoonia$ pahskola 
Kalender - kalender, tähtraamat 
-literatur - kalendrikirjandus, kalendrisabad 
Kammerspiel - kammermäng (intiimne näidend ja selle ettekanne) 
-theater - kammerteater 
Kanon - kaanon, kirikuseadus, sundjuhis; tiitelkiri;ahellaul 
kanonisch - kanooniline, kaanoninoude1ine 
Kantaite - kantaat 
Kanzleisprache - kanfcseleikeel 
-stil - kantseleistiil (jäigalt ametlik väljendus) 
Kanzone - kantsoon 
Kanzoneitoe - kant sonett 
Kapitalschrift - kapitaalkiri 
Kapitalwerk - kapitaalteos, täht-teos 
Kapitel - peatükk 
Karikatur - karikatuur, pilkepilt 
Karmen = Carmen - (pidulik juhuluuletis) 
Kasperletheater - nukuteater, kasperteater 
Katabasis - katabaas 
vte Peripetia -( 
Kataohrese - katakrees (sona, eriti Xisandsona väärtarvitamine) 
katalektiseh - katalek^lline, vajasilbiline^ 
/vt./ hyperkatälektisch - hüperkatalektiline,liigsilbiline 
Katastrophe - katastroof, (intriigi) kokkuvarisemine, otsustav 
pööre 
Katharsis - katarsis, kirgedest puhastumine, selgumine 
Kauderwelsch - segakeel 
Kehrreim - refrään 
vt. Refrain 
Kettenreim - ahelriim 
Kinjdprlied - lastelaul 
Kirchenlied - kirikulaul 
Klagelied - kaebelaul 
Klangart - kolaliik 
«far be - kõlavärv 
-färbung - kolavärving 
-figur - kolafiguur (-kujund) 
-foim - kõlavorm 
-fülle - kõlatäius 
-klarheit - kolaselgus 
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-komplex ==>: коіакожріекв 
-lag® k©l@-asead 
-lyuik - kölalüUrika 
-meierei ~ kolamaaling 
vt© Onojaafcopoi© : 
-spiel •- kolamäag . .. 
-sjmbpl -• kolasümbol 
-typus =• kolatüüp 
Klassik - klassika 
Klassiker - klassik 
klassisch - klassiline (eeskujulik)^» 
antik-klassiach - klassikaline (anfeiikklassikasse kuulw) 
Klassizismus - klassitsism 
klassizistisch - klassitsistlik (antiikklassikat järeleaimav)^ 
KleiDkunsfcbuhne - pisikimstilava9 kerglava 
Klerikalliteratur•- klerikaal-literatuur, kiriklik kirjandus 
Klimax - kliimaks, astmik tous 
Klosterliteratur - kloostrikirjandus 
Kneipgesang, —lied — kortsilaul 
-ulk - kortsipila, -nali 
Knittelvers - vemmalvärss 
Kodex - koodeks 
Kollektaneen - (lugemis)nopmed, lugemismärkmed 
Kolometrie - (lause) lühivärsistus 
Köiportageroman - kolp©rtiaabromaang pambur omaan, tururomaan 
Komik - koomika 
Komiker - koomik " 
komisch - koomiline^ 
Komisehe, das - koomiline 
Kommentar - kommentaar, lisaseletis 
Kommersbuch - üliopilaslaulik, kommerss/laulikZ 
Kommos - kommos (kaebelaul kreeka tragöödias) 
Komödie - komöödia 
Komparse -.statist, tuaimosaline 
Komparserie - massiseadeldus 
Kompendium - kompendium, lühendteos, lühikursus 
Composition - kompositsioon, ehitus 
/Komposition/sgesetz «^/kompositsiooni/seadus, /ehitus/sea­
dus^ 
Konflikt - konflikt, kokkuporge 
Konkordanz - konkordants, samaväljendiste kogu2^ 
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Kontrafaktur - kontrafaktuur (ilmliku luule feise muutmine 
vaimulikuks) 
Kontrast - kontrast9 vastuolu, vastand. 
Konversation - konversatsioon, keskustelu, jutlemine, vestlus 
/Konversation/ssprache - jutlemis-,kõnekeel,vestluskeel2^ 
/Konversatioa/sstück - vestlusnäidend 
Konspekt - konspekt9 kokkuvõtt, resümee 
Konaept - kontsept, mustand 
Konaeption - kontseptsioon, aimestus 
Konzetti - kontsetti (konstrueeritud vaimurikatsus) 
Korpus - korpus(kiri) 
Korrektor - korrektor, trükiparandaj a 
Korrektur - korrektuur3 trükiparand(tjis) 
-abzug - päranditomme 
-bogen - parandpoogen, korrektuur 
-seichen - korrektuurimärk, parandus e/märk/^ 
Correlation - korrelatsioon$ seossuhe 
Korrespondenz - korrespondents, kirjavahetus 
Koryphäe - /koorijuht/2^ 
Kothurn - koturn 
Kretikus - kreetik (-u-)2^ 
Krteuzfahrerroman - ristisoja-romaan 
Kreuzreim - ristriim 
Kreuzsugsepik - /ristisoja/-eepika ^ 
-literatur - /ristisoja/-kirjandus 
Krisgediehtung - sojakirjandus 
-lied - sõjalaul 
-roman - sojaromaan 
Kriminalgeschichte - kriminaaljutt 
-novelle - /kriminaal/novell 
-roman - /kriminaal/romaan 
Krippenspiel - soimemäng 
vt e Weihnachtsspiel 
Kritik - kriitika, arvustus 
Kritiker - idrlitik, arvustaja 
Krittler - tähenärija, noriv arvustaja 
Kunst ~ kunst, taie 
-absicht - kunstikavatsus 
-anschauung, —be trachtung - kunstivaatlus 
-ballade - kunstballaad 
-bewertung - kunstihinnang 
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-dichtung - kunstluule •••„'• 
-entfaltung, -entwicklung - kunstiarendus, -areng 
-epos - kunsteepos 
-erlebnis - kunstielamus 
-eraeugnis - kunstiloode 
-form - kunstivorm» taidevorm 
-fprsphung - kunstiuur imine 
-gebilde - kunstikujund(is) 
-genuss - kanatiaauding 
-gepräge - kunsti( line ) -ilme 
-ges ehi ehte - kunsfci(aja)lugu 
-griffvote 
-kritiker - kunstiarvustaja, -kriitik 
-lehre - kunstiõpe, /kuns ti/ope tus 
-lied - kunstlaul 
-lyrik - kuns tlüürika 
-red© - kunstkone 
-roman - kuns troiaaan 
-schaffen - kunstilooming, kunstiline looming 
-schöpfer - kunstilooja 
-verfahren - kunstimenetlus 
-vollendung - kuns ti(line)«täius 
-werk - kunst-teos 
-wert - kunstiväärtus, /kunsti/line /väärtus/ 
-wollen - kunstitahe^ /kunsti/line /tahe/ 
9 
-zweig - kunstiharu v 
Künstler - kunstnik, taidleja 
-roman - kunstnikuromaan 
-drama - /kunstniku/draama 
-novelle - /kunstniku/npvell 
Kursivschrift - kursiiv-, poik-kiri 
Kürze - lühe(me) -
vt« Senkung -  lang 
Kurzvers,-zeile - lühivärss, -rida 
Landsknechtlied - so.jasulase-laul 
Länge - pike (pikme)2^ 
vt. Hebung - tõus 
Langvers, -zeile - pikkvärss, -rida 
Laut - häälik 
-lehre - häälikuõpetus, -opp 
-malerei - kolamaaling 
vt. Onomatopöie 
«-sjmbolik - hääliksghnboolika 
-werfe' - kolaväärtus 
Legend®. •=• legend . • 
Lehr&iehtmsg - õppe luule, didaktiline luul© 
-gedieht - ©ppelaul . 
Leitartikel - juhtkiri 
-mofeiv -> juhtmotiiv 9 leit^motiiv/ 
Lektion - lektsioon? õpand 
Lek&iir® •- lektüür, lugemin®s lug@miamaterjal8/lug©mia/ain®s2^ 
Lesart - erim, teisilugemine 
Lesebueh - lugemik : ' 
-drama - lugemisdraama 
Lexikon - leksikon, sõnastik 
Libretto —libreto, tekst . 
Lieb©@äichfe@Z" ™ araulaul£kB armastuslaulik 
-dichtung^ ~poesie -araraluules armastusluule 
-gedicht - armulaulu armastuslaul 
-hymnus ~ armuhüan, armastushümn 
—lied -/armu/laul, /armastus/laul 
Liebhaberausgabe - harrastus-väljaanne, -trukis 
-theater - /harrastus-/teater 
Lied — laul 
=p.oesie - laulluule 
Liederbneh— laulik 
Lieferung - anne, vihk 
Liaguistik - lingvistika, keeleteadus 
Litanei - litaneia, kaebepalve 
Literarhistoriker - literaarhistoorik, kirjandusloolane, 
/kirjandus/teadlane 
literarisohes Eigentum - kir j andus omand-' 
vt, Urheberrecht 
/literarisch/e Fälschung - kirjandusevõltsing, /kirjandu-
sevoltsi/ffline 
/literarisch/er Geschmack - kirjanduslik maitse 
Lit; era fc - literaat, kirjamees 
Lit@ra.tur - kir jandus 
-atlas - kirjandus|eatlas 
-betrachtung - /kirjanduse/vaatlus 
-denkmal - kirjandusmälestie 
-epoehe - kirjanduseajajärk, -epohh 
*>erzeugnis - /kirjanduse/toode 
-gebiet - /kirjanduse/ala 
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-.geechichfce - /kirjanduse/lugu 
-satire - kirjanduse satiir 
-spraehe - /kirjanduse/keel 
-seitung - kirjandus(aja)leht 
-wisseaschaffc - /kirjandus/teadus 
leitung kirjandusCaja) leht 
Litotes - litootes, eitusjaatamine 
Liturgie - liturgia 
Lohschrift - kiidukiri 
-rede - kiidukone 
logaödisch - logaöödiline^ 
Logentheater - loozfeeater 
Lokalsage - lokaalsaaga, /lokaai/ieuistend, kohalik Muistend/ 
-sfcüek - lokaalnäidend (näidend kohalikust elust?)2 
Losung - loosung; leppesona; lipukiri^® 
Lügendiehtung - luiskekirjandus, /luiske/luule 
lustige Person - koomiline näitleja^ teabwees^ 
Lustspiel - lustmäng 
Lyrik - lüürika9 tundeluule 
Lyriker - lüürik, tundeluuletaja 
lyrisoh - lüüriline, tundeluuleline 
maccaronische Dichtung - makaroniluule, võõrkeelitsev luule 
Madrigal - madrigal, karjaselauluke 
Magazin - magasin, pildi-ajakiri 
Majuskel - suurtäht, versaal 
Makame - makaam 
Makulatur - makulatuur 
Malerroman - maali jar omaan 
—drama-/maali j а/draama 
-novelle - /maalija/novell 
männlicher Vesaschluss - maskuliinne värsilopp 
Manxiskript - manuskript, käsikiri 
-druck - /manuskript/trükk 
Märchen - muinasjutt, muinand 
-drama - /muinasjutt/draama, /muinand/draama. 
-oper - /muinasjutt/ooper, /muinand/ooper 
Marginalia - marginaalid, ääremärkmed 
Mari endi chfcung - maarjaluule 
-lied - /maarja/laul 
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Marinismas - marinism, puhevus 
Marionett ~ marionett _ 
/Marionett/esspiel - nukumäng 
/Marionettев/theater » /nuku/teater 
Massenszen© - massistaeen 
Meeresäiohtamg - merelaule 
leišfeergesaag - meistrilaul 
-Sanger - aeisterlaulik, /meister/singer 
МеХоігшаа - melodraasa 
Memoiren - memuaarid, mälestised 
Messiad® - messiaad 
letopher metafoor, ülekanne, ? siirdväljend 
Metathes® - metetees, häälikute timberpaigutms 
ШеЬощжІе- - metoaüümia4. ümberBihetras 
Metrik - Heefcrika9 värsiõpetus. 
Meferaza - aeaferams värsimõõt 
Mimik — näomäng 
Hämus - aiimua, veiderdaja (antiiknäidendis) $ an tiik jant? 
Jäinnesang - lemmelaul 
, «^siBger - Іежаеіаиіік 
Minuskel - väiketäht 
Mlrak®! - miraak© 1$ imemäng ^  
Miss©llas@en » mistsell$ mõnesugust 
leiewert - aoeeo&a 
Monafcsreim - kuuriimik 
«•geiieht ~ kuusalmik 
Mono dr aua - mcnsdzaama» ühedraama 
Meaegraphie - monograafia, (iiksik)uurimus 
M©a©log - aonoloog, ühekone 
l@ii®phth©ng - monoftong, pikk vokaal 
Monopodia r tiksijalgsus 
/aeno/podisohe Vers®— üksijalgsed värsid 
aor&lische Wochenschrilt — moraalne nädalakiri^ 
Moralifcät - moraiiteefc, kolblusmäng 
Morolfstrophe ? aorojfi stroof 
Mofciv ™ motiiv,, ajef 
lünehhansesdade - münhauseniaad 
Itmdarü - Borr© 
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Muniarfe -- nrnrre • 
MusemlBiaaaeh - zauuaadealmanabb 
MujeiikcLraiaa - muusikadraama 
* vt» e Oper 
Muttersprache - emakeel 
Mysterium - müsteerium 
Süstik - müstika 
Mythologie - mütoloogia 
Mytjhos - müüt 
Nachdruck - järeltrükk 
Nachgesang - kordussalm 
Nachschöpfung - järellooming 
Hänie - neenia, leinalaul 
Narrenliteratur - narrilaskirjaadus 
Nationalhymne — rahvushümn 
-literatur - /rahvus/kirjandus 
Naturalismis - naturalism 
Naturgedicht - loodusluuletis 
-lyrik - /loodus/lüürika 
-mythos - /loodus/müüt 
-sage - /loodus/saaga 
—theater — /loodus/teater 
Neksolog - nekroloogg mälestuskirjutis 
Neologxsmus - uudissõna 
Neuklassik - uusklassika 
Neuromantik - uusromantism 
Nihelungenstrophe - Nibelüngi stroof 
Nonpareille - nonpareil 
Novelle - novell 
Novellette - novellett 
Ode - ood 
Oktonar - oktonaar, kaheksajalgne värss 
Onomatopöie - dnomatopöa, helijäljendis 
/onomatop/oetisch - onomatopoeetiline 
Oper - ooper 
opera buff a - opera buff a 
Operetile - operett 
Opferlied - ohvrilaul 
Opus - oopus 
Or at or im - oratoorium 
Orchestra - orkestra 
Original - originaal, algupärand 
-auegäto - originaal-väljaanne 
-draek - /originaal-/ 9 alg-trükis 
-text - /originaal-/, /alg-/t'ekst^ 
oxphisehe Poesie - orfiline luule^ 
Orthographie - ortograafias õigekiri, /oigekir/jutus 
Orfessage » kobarais tend 
vt* Lokalsage 
Osfeerlied - lihav©ttelaul 
-spiel - /lihavotte/mäng 
Ottaveriae - oktaav(stroof) 
vt®' Stange 
Ouverfcüre - и егШіг, avamäng 
Oxymoron - oksüaooron 
31 Päaa$ Päon - peaaa; peoon (värsijalg) 
Paarreim - paarisriim 
Pagina - lehekülg 
paginieren - pägineeriaa 
P&Läographie - paleograafia 
Palimpsest - palimpsest 
Paliadirom - palindrooa 
Pamphlet - pamflett;, nöökaa 
Pandekten - pandektid 
Pamegyrikus - panegüürik(u), pidulik kiidukone 
Pantalone - Pantalone 
Ражйоаііие - pantomiim, tummriäidend 
Papyrus -•papüürus 
Parabase - parabaae, koorikone (antiikses kpaöödias) 
Paräbel - paraabol, mõistujutt 
Paradoxon - paradoks, vastakus, vastukäim 
Paragraam - paragrama 
vt« Interpolation^ 
Paralipomenon - järelmanus 
/vt*/ Nachtrag^ 
Parallelismus - parallelism, rööpväljend 
Paraaythie - paraaüütia 
Paraphrase - parafraas, teisendväljendis 
Parenthese - parentees, kiil-lause,l'ausekiil 
Parkett - parkett 
Parnass - parnass 
Parоdie - paroodia 
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Pazedos - parados 
Paronoiaasie » paronomaasia, sarnandsonasus 
Parterre - parterr 
Pasquill - paalrrills laimam 
Pasquinade - paskvinaadj pilkegant, -копе 
Passional - passionaalg kazmafcuslegendide kogu 
Passionslied - passioonilaul$ kannafcuslaul 
-spiel - /passiooni/mäng, /kannatus/mäng 
Paaterale » pastoraal. g karjase laul 
Pastourella - pasturella 
Patois,-* murrak 
vt« Mundarfe 
Patriarchade - patriarhaad, koügulugu 
Pause - paus, vaheaega puhkekoht 
Pegasus » pegasus, luulehobu 
Pentameter - peatame® ters viis j alg 
Pentateuch - pentateuh, -Moosese raamat 
Penthemimeres - pentemimerea 
Pergament - pärgament 
Perikope - perikoop 
Period© - perioodg ajajärk; põimiklause 
Peripetia - peripeetia, pöördepunkt 
Periphrase - perifraas, ümberütlus 9 kaudütlus 
Personifikation - personifikatsioon, isikustamine 
Petit ~ ptiig väikekiri 
Phantasle •*= fantaasiag mottekujutus, kujutusvõime 
Pherekrateus."- Pherekratesž värss, ferekrateus 
Philologie - filoloogia 
Phonem - hääl end 
Phrase - fraas 
-3 
picarischer Roman - kelmiromaan^ 
vt® Schelmenroman 
Pietismus - pietism 
Piece - pala, tükk 
Pieriden - pieriidid, muusad 
Pierrot - pierrot 
Plagiat - plagiaat, kirjanduslik vargus 
Pleonasmus - pleonasm, sõnade ohtrus 
Poem - poeem 
Poesie - poeesia, luule 
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Poet - poeet, luuletaja 
Poetaster - värsiseppg salaifeaguja9 riimi/sepp/ 
Poefeasfesral — salaifcagusin© 
Peefeik poeetika . 
Põinte - point®s puänti^ 
Роіежік - pol@®sikas väitlusg vaidlus, sulesoda 
РоІіоМж І - polisinell 
PuleMaella - pulcinella-
politrisehe Piehtnaag ™ poliitiline luule-^ 
Polypfcetoa - polüptooton 
Polysyndeton - polüsttadeton (sidesõnade ohtrus) 
Posse - jant 
Postille - postill, jutluseraamat 
Postseenium - tagalava 
Postskriptum) - järelkiri 
Predigt - jutlus 
Premiere - esietendus 
Presse - ajakirjandus 
Preziösenstil - pretsiöösstiil, peenutsev stiil 
Priaael - pr laame 1 
PrivatSruek - era trükk 
Problemroman ~ probleemromaan 
Programm - programm, eeskava 
Proklisis - prokliis 
Prolegomena - eelmärkmed, sissejuhatus,, prolegomena 
Prolog - proloog, avaluuletis, avamäng 
Prosa - proosa 
Prosaiker - prosaik,. proosakirjanik 
Proscenium - eeslava 
Prosodie - prosoodia 
Prosopopöe — prosopopöa, -isikustamine 
Prospekt - prospekt, tutvustusleht, /tutvusbus/vihk 
Protagonist - protagonist, esinäitleja, pea/näitleja/ 
Protokoll - protokoll 
Proverb - proverb 
Provinzialismus - provintsialism, kolgakeelend 
Prunksprache - i v  
-redo - >torekone 
Psalm - psalm 
Psalaist - psaljalat 
Psalmograph - psalmograaf 
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Psalter.- psalter, Taaveti lauluraamat 
Pseudonym- pseudonüüm, varjunimi 
Publikatiön - publikatsioon, väljaanne 
Publikum - publik 
Publicist - publitsists ajakirjanik 
Publizistik -•publitsistika, ajakirjandus 
Paleimella - pultsinella • 
Punch f punch (koobard) 
vt® Hanswurst 
Puppentheater - nukuteater 
Quantität - kvantiteet, vältus 
quantitierende - kvantiteeriv (värsimõõt) 
Quart - kvart, neljandik(fQrmaatj -kauefc) 
Quartine - kvartiin, nelikrida (sonetis) 
Quaternarius - kvaternaar 
Quatrain - kvaträän, nelikrida 
Quibble - sõnademäng 
Rahmenerzählung - raamjutustis 
Rätsel - mõistatis 
Räuberroman ~ röövliromaan 
Realismus - realism 
Rebus - piltmõistatis, reebus 
Redakteur - redaktor, toimetaja 
Redaktion - redaktsioon 
Rede - kõne 
Redekunst - kõnekunst, retoorika, retooriline stiil 
/vt./ Rhetorik - /kõne/õpetus 
Redensart - kõnekäänd 
Referat - referaat 
Referent - referent 
Reflexionslyrik - mõtiskelulüürika, mõttelüürika 
Reformationsliteratur - reformatsioonikirjandus 
Refrain - refrään 
vte Kehrreim 
Regie — näitejuhatus, rezii 
Regisseur - näitejuht, rezissöör 
Register - register, loend, loetelu 
Reim - riim 
Anfangreim - algusriim 
Binnenreim - seesriim (ühes reas) 
Endreim- - lõppriim 
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Kettenreim— ahelriim 
Kreušreim-•ristriia 
littelreim - siseriim (mifemes reas) 
Paarreim - paarikriisi 
Stabreim - alliteratsioone -riim.)^" 
umschliessender ode umarmender Re im - süleriim 
Tellreim. .-= täisriim 
.9 Zäsuraeim - tsesuur-riim 
Relmbin&ung - riimikava ' 
Reiachronik «• riimkroonika 
Reimerei - salmitagumine 
Reiahäufung - samariimsus 
К@іж1ехік@в - riimileksijkon 
Reiapaare •» rii®ipaarikg vemmalvärss 
Reisiprosa - riiigmoosa, riimitud proosa 
Reiwspiel - riimimäng, kaiaabuur~riim 
Reisnot - riimivaesus 
Reims trophe - stroofriindk 
Reimvers - riimvärss 
Reimwert riüašona 
Reiseroman - reisiromaan 
Reliinis sens - reministsents, mälulaen 
Repertoire » repertuaar, etendustevaru(etik)^3 
Repertorium - repertoorium 
Replik - repliik 
Reporter ™ reporter 9 "ajaleheneeger" 9 teade tehaaki j a,uudis-
te/hankija/ 
Requiem « peekviem, surnute-mess» hingemess 
Requisit - rekvisiit, lavatarbed 
Responsorium - r@spoasooriuEi9 vastulaul 
Retardation - retardatsioon, viivitus(vote) 
RewlutionsdiohtBBg -- revolutsio onikirj andus 
R@w<® - revüü 
R@s@nsien - retsensiooni. 1) arvustis? 2) tutvustis 
Rezitation - retsitatsioon 
Reait&tiv -•retsitatiiv^ 
Rhapsode - rapsood 
Rhapsodie - rapsoodia 
Rhetorik ~ retoorika, konekunst, ilukõne 
rhetorische Frage - retooriline küsimus, ilukõneline /küsi­
mus/ 
HbyfesdLsieraag «. rütmis tus 
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Rhytemus - rütm 
Ritoraell - ritoraell 
Ritt@rdieh.txmg - rüütliluule 
-drama - /rüütli/draama 
-roman - /rüütli/romaan 
Robinsonade - robinsonaad 
Rokokodichtung = rokokooluule 
Rolle - osa (näitlejal) 
Roman - romaan 
-di eh tung - r omaanikir j andus 
-handlung - /romaani/ tegevus 
-kunst - /г©maagi/kunst 
-schriftsteller - /'romaani/kirjanik 
Romantik - romantika, romantism 
Romans© - romanss 
Rondeaurondoo 
Rondel - rondell 
Rotwelsch - süükeel 
Rubrik - rubriik 
Rührstück - haledusnäidend 
Rundgesang - ringilaul 
Rxme - runo 
Sage - saagas muistend 
Sanger - laulik 
sapphischer Vers - Sappho värss^ , 
/sapphisch/е Strophe - /Sappno/ stroof 
Sarkasmus - sarkasm 
Satire - satiir, pilge, pilkam 
Satiriker - satiirik, pilkgkirjanik 
Satyrspiel - saatürnäidend^1, 
Satz - lause 
-akzent - lauserohk 
-gefüge - lausepoim 
-spiegel - trükipilt 
-verbindung - lauserind 
Saufpoesie - joomaluule 
-lied - joomalaul 
Schäferdichtung - lamburiluule 
-gedicht, -carmen - /lamburi/laul 
-roman - /lamburi/romaan 
-spiel - /lamburi/mäng 
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p&hš££@p. - Xeoma9 бооШа 
Sehaff@nspr©s@@s Xooais-, tootmisprotsess . 
SchaXXanaXyse - koXaanaXüüs 
SchaXXform kolavorm 
Schattenspiel « var jumäng 
Sehauspiel » näidend 
«-kunst - näitekunst 
Sehauspieler - näi trie ja 
/Sehauspi@Vb.aus - teater-
ScheXmenroaaa - kelmiromaan 
Schioksalsdrama - saatus ©draama . 
-tragödie - /saatus©/tragöödia 
Sehlagworfe - lööksõna; märksõna 
Sehmähgediehfc - XaimuXuuXetis 
. -schriffe - laimam 
vt, Pasquill 
Soknaderhüpfl . - snaderhüpfX• 
Scholia «=• skooXia 
šehöpfen = Хооша 
Schöpfer - looja 
Schöpfung - looming9 Хоожіа© 
Schrift - kiri? teos 
-äenkmal - kir ja,CMus)aaX@S  
-sprache - kirjakeel 
-steller - kirjanik 
-stellerei - kir jantikuamet 
-werk - teos 
Schuldrama - koolidraama 
Schundliteraltur - sopakir jandus, pahnakir jandus 
Sshwank - naljand 
-dichtung •= naijaluule 
-erlsählung - naljajutt 
Schwulstdichtung - puhevusluule 
vt« Buphuismus 
Sedez - sedeets, kuue teis tkümnendikkaus t 
SeXadon - seXadon 
S elb a fcbiographi© - autobiograafia 
vbe Autobiographic 
Senar senaar. 
vt. Trimeter 
Seatomg - lang 
vt. Thesis 
;W 
Sentenz - sentents, mõttetera, mõttesalm 
Sentimentalismus - sentimentalism 
Septenar - septenaar 
vt. Tetrameter 
Septuagxntaseptuaginta 
Sequenz » sekvents 
Sestine - sestiin 
Shakespearebükae - Shakespeare-lava 
Signatur - signatuuri poognaviit, kohaviit 
Signet - signeet, kir j as tusmärk, pitsat 
vt. Verlagszeichen6 
Silbenrätsel - silpmoistatis 
vt, Scharade - aaraad, silpmoistatis"^ 
Singspiel - laul(u)mäng 
Sinngedicht - mõttesalm 
vt, Epigramm 
Sittenkomödie ~ olustikukomöödia 
-stock - /olustiku/näidend 
Situationskomik =• situatsioonikoomika 
-komödie - /situatsiooni/komöödia 
Skazon. - koliambus 
vtо Gholiambus 
Skizze - skits9 visand 
Skefeseh - skets 
Skolion - skolion 
Slang <s- släng,, argoo 
vta Geheimsprache 
Soccus - sokkas 
vtо Kothurn 
Soldatenlied - sõdurilaul 
Soloszene - soolostseen 
Solözismus - soloikism 
Souffleur- suflöör, etteütleja 
Siziliane - sitsiliaan 
Skalde - skald 
Skansion - skandeerimine 
skandieren - skandeerima^ 
Sonderabdruck -
Separatabdruck -
Sonett - sonett 
Sottie - jant 
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Spannung - põnevus; pinevus 
Spehserstanze - Spenser8i stants 
Spiel - mäng 
Spieldrama - lavadraama 
-mann - mängumees t zonglöör, leikar, spielmann 
-mannsdichtung - spielmanniluule 
-plan - mängukava 
Spondeus - spondeus 
Spondiacus - spondiak, spondeiline heksameeter 
Sprache - keel 
36 /Sprach/melodie - ke®l@aeloodia 
Sprechmelodie ?- kõnemeloodia 
Sprechvers - konevärsa$ retsiteeritav värss 
Sprichwort - vanasõna 
Spruch - mõttetera 
-dichtung - mõtteteraluule 
Spukgeschichte - kummitus-, tondilugu 
Staatsroman - riigi(elu)romaan 
Stäbreim - alliteratsioon 
vt. Alliteration 
Staambuch - mäles tusalbum 
standard work - standardteos-'^ 
Strrnze - stants 
Star - (lava-, kino)täht 
Stasimon - stasimon 
Statist - statist 
S tegreifdichtung - improvisatsioon 
vt» Improvisation 
Slichmythie - stihhomtiütia, värsitidialoog 
Stichwort - märksõna 
Stil - stiil 
-entwicklung - stiiliareng 
-form - stiilivorm 
-geftihl - stiilitunne 
-gesetz - stiilireegel, -juhis 
-kunst - stiilikunst 
-merkmal -• stiili tunnus 
-wandlung - stiilimuundus 
Stilist - stilist, stiilimeister 
Stilistik - stilistika,stiiliõpetus 
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Stimaung - meeleolu 
/Stimmung/slyrik - meeleolu-lüürika 
Sfcoff - aine; ainestik 
-behandlitog ~ ainekäsitlus 
"gescMchfee - (kirjanduslik) aine (-aja) lugu 
-wahl - ainevalik 
Strophe stroofs salm 
Sfcrophenbau - salmiehitus, stroofiehitus 
Studentenlied - üliõpilaslaul, tudengilaul 
stame Person - tumm-isik^ 
stuases Spiel - tummHaäng, pantomiim-^ 
efcuzapfer Versschluss - rohkriim 
Subskription - subskriptsioon, ettetellimine 
Symbol - sümbol, võrdkuju 
Symbolisms - sümbolism 
Syisploke - sump lokk, läbipõime 
.Systposion - g'iimposion 
Šyaekdeehe - sünekdohh 
Syskope - sünkoop s sisekadu 
Synonymon » sünonüüm, teisendsõna 
Syntax ~ süntaks, lauseõpetus 
Sienariiam » stsenaarium, lava(stus) juhend 
• • S@@ms '« stseea$ etteaste 
ÜJafeulatur - tabulatuur 
•Sagebuch - päevik, päevaraamat 
fakt# - takt 
Tanzlied - tantsulaul 
fautologi© - tautoloogia 
Sedeum kiituselaul 
Seioheakopie - teihhoskoopia, ulgteadustus 
Selesfeiehon - telestihhon 
fendenzdichtung - tendentskir jandus 
-drama - tendentsdraama 
-roman - tendentsromaan 
Tenzone - tentsoon, voistulaul 
Sersihe - tertsiin 
Šetaralogie - tetraloogia 
vt• Trilogie 
Tetrameter - tetrameeter, neli takt 
14? 
Text? - telest; 
-аМегощ - teks timuu tmine 
-beaserung - бека tiparandus 
-buch - teicatfLraamat) . 
-grundlage, -vorlage - põhitekst 
-kritik - tekstikriitika 
-vergleichung - tekstivordlus 
Theater - teater 
-dichter - näitekirjanik, lavakirjanik 
-geschichte - teatri-ajalugu 
-lexlkoa - teatriJLekaikoB, 
-rede - etenduse avakõne 
-spraehe - teatrikeel 
-zeitschrift - teatri-ajakiri Q 
-zettel - teatri-eeskava, etenduse-eeskava 
Thema - teema 
Thesaurus - aare, sõnavara, -aarded 
Thesis -tees, väide, juhtlause; lang 
vt. Arsis 
Thri themimerea - tritheaimeer 
Tierdichtung - loomakirjandus 
Tirade - tiraad, aonavalang 
Tirolstrophe - tirooli stroof 
Titel - tiitel, pealkiri 
Titurelstrophe - "Titurel'i" stroof 
Tonmalerei - kolamaal(ing) 
vt« Onomatopöie 
Totenlied - surmalaul 
Totentanz - koolnutetants; surmatants 
Topik - toopika 
Tragik - traagika, kurbloolus 
Tragische, das - traagilisus, traagiline 
Tragikomodie - tragikomöödia 
Tragödie - tragöödia, kurbmäng 
Tralctat - traktaat 
Translatio - tõlge 
/Trans/lator - tõlkija 
Trauerspiel - kurbmäng 
vt» Tragödie 
Travestie - travestia 
vt« Parodie 
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Tribrachys - tribrahh 
Trilogie - triloogia, kolaikfceos 
Trimeter - trimester, kolsmtakfc 
Trinklied - joomalaul 
Triolett - tariolett 
Treciaäus - trohheus 
Trocheus - langjalg 
Trope - troop, piltsõna, sõnakujund 
Troubadour - trubaduur 
Trouvere - truväir 
Type - tüüp, trüki täht 
Турив •» tüüp 
Übersehrift - pealkiri V 
vt. Titel 
Übersetzungsliteratur - tõlgekirjandus 
Unikum - uunikum 
Unterhaltungsliteratur- ajaviitekirjandus 
Urheberrecht ~ autori-oigus 
Üraufführung - esilavastus 
TJrbext - algtekst 
Utopia - utoopia 
Vademecum - vademeekum 
Vagant - vagant, rändlaulik 
Variant - variant, teisend 
Yariete - varietise 
vaterländische Dichtung - isamaalik kirjandus^ 
Vaterlandslied - isamaalaul, -hümn 
Vaudeville - vodevill 
Verf allslyrik - languseaja-lüürika 
vergleichende Literaturgeschiehte - võrdlev kirjanduseajalugu^ 
Verkehrssprache - argi(päeva)keel 
Verlag - kirjastus 
/Verlag/srecht - kirjastamisõigus 
Verleger - kirjastaja ^ 
Vers - värss 
-bau - värsiehitus 
-brechung - värsimurd 
vt. Enjambement 
-dichtung - värssluule 
-drama - värssdraama '• 
-erzählung - värssjutustis 
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-form - värsivorm 
—fuss - värsijalg 
-geschichte - värsiajjalugu 
-kunst - värsikunst 
-leht»® - värsiõpetus 
vbe Metrik 
-mass ~ värsimõõt 
vt» Metrum 
-melodie - värsimeloodia 
•«•phytsms - värsiriitm 
-scMuas - värsilopp 
-sohmuok - värsikaunistis 
-wissensehaft - värsiteadus^ 
vers libra -vabavärss^® 
Versifеж ~ värsisepp 
Versifikation - värsistus, /värsist/шіп 
Versifikator - värsistada 
versifizieren - värsistarna 
Versal - versaal» suurtäht 
Versikel - salmikene 
Version - versioon, teisendvorm 
Vierzeiler - nelikvärss 
Vignette - vinjett 
Villanelle - villanell 
Yolksballade » rahvaballaad 
-buoh - rahvaraamat 
~bühne9 "theater - rahvateater 
-diohtong - rahvaluule 
-epos - rahvaeepos 
~lied - /rahva/laul 
; ~1iterator - rahvakiriandus 
-poesie - rahvaluule 
-schrift - rahvaraamat 
-stüok - rahvatükk 
volkstümliches Lied - rahvalik laul^ 
Volumen - volüüm, köide 
Vorfabel, -geschichte - eelfaabel, eellugu 
Vorhang - eesriie 
Vorspiel - eelmäng 
Vuigata - vulgata 
Wahlspruoh ~ tunnussõna 
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Wanderbühne - rändteater 
-truppe - rändtrupp 
Wanderaage - rändsaaga, -muistend 
Wappendichtung - vapilaule 
Weehelgesang — vahelduslaul 
weiblicher Verssohluss - langjalgne värsilopp 
Weitmaoätsspiel - joulomäng 
weinerliehes Lustsplel - pisarkomöödia^ 
Weinlied - viinalaul 
Weitläufigkeit - heietus 
48 
Weltgerietsspiel - viimsekohtu(päeva)-mäng 
Weltliteratur - maailmakirjandus 
Weltsobmeradiohtung ~ (maa)ilmamurekirjandus 
Widmungsgedioht - pühendusluuletis 
-titel - /pühendus/tiitel 
Wiegendruok «- inkunaabel, hälli trükk 
vt, Inkunabel 
Winterpoesie - talvelaule 
Witzblatt - pilkeleht 
у Q 
Wortwitz - sonapilge' 
Wochensebrift - nädalakiri 
-zeitung - nädalaleht 
Wort ~ sõna 
"Skzent - sõnarõhk 
-stamm - sõnatüvi 
Wörterbuoh - sõnaraamat, sõnastik 
Zäsor - tsesuur, värsilahk 
Zauberlied - nõialaul 
~posse - nõiajaht 
-spruoh - nõiasõnad 
Zeitroman - ajaromaan 
Zeitsohrift ~ ajakiri 
Zeitung - ajaleht 
Zensur - tsensuur 
Seugma - zeugma 
Zitat -tsitaat, osund, väljavõte 
zitieren - tsiteerima, osundama^ 
Zote - rõvend 
Zwischenakt - vaheakt 
-spiel - vahemäng 
vt о Intermezzo 
Zyklus - tsükkel 
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« Л  I š  1 5 1 5  Л  
І І І І  „ д  ä I s 1 1 ^  
s ä I ^ J  1  д I ! l i  I  
S a » І # I ^ S \ » Л В 
К О Ж М В Н $ А А В В  
Tiidated eoaaartikkel (rgago tannin) on k&eikirjas eeatikeee® vas­
teta ja seetõttu viidud lisasse 1e 
2 Aitffli intsj^unktsiooai on publitsaarisäisel korrigeeritud. 
3 Saksa tegu- vol osadusažiml käsikirja® eksikeaibel Buurtäht. 
4 JД„Vesti ©ksesplaafis^3 ®ksikeaab®l parandatud alaiaodiisch - alteo-
dia^o 
"^тВогк еІое tossaini kirjapilti (re$j»o (leasinakirja)vigu) on publit-
ввэтівіваі koxsigeesi&ulU 
6 Viidatud sonaarfcikfcel (rasg0 tiemin) senaatikus puudubo 
7 Käsikirjas Ä gagfe <%gee||s). 
8 Bls рагаайю Іатакаф* - -
9 Antud sõnas»tikkel publitseeriti®©! korrastatud,, 
10 Bls parandus l@g®^@ - lugenus? 
11 Artikli piirides fceimtai kir^feessiisi Shtlusfe&tud. 
12 Bls parandu® $gga$ag»'- когіДайЬр koriagb. 
^3 Bls parandas ^gsggibl - £fflsag&®X<, 
Käsikirjas Bgga<> 
15 Sis parandas |atu§tu§ -jutust^, 
16 B1 s parandus Paketiga = Baseticm. 
^ Els parandus Iraletnstekogi^•= limleteist^hogu» 
18 Semin Summation siin eesti vasteta, kuid esineb ka artiklis AMtu-
Emlation viisas® ®tooaffilraiaa<, 
Bls pahandus -luuletas = -luuletis. 
B1 s parandus H^jillage - Hgjjayj^e: bflgillaga - h^allage. 
Käsikirja® aksikombel b^rgetiKriatiach» SemLni oige kuju on B, Lau­
gaste ®keei®lari 25» lk0 pöördel säilinud sõnastiku varasemas varian­
dis, 
22 Käsikir jes Hggtoroa,, 
23 El 8 parandus кімшіііп® - klassikaline« 
A(. "* 
B1s parandus sagaväljendite-kogQ - aemOTäljendigtia kogu 
2^ Bls parandus jutlemine - jutlenls-o 
А/» 
Eeetikeeln® vaste rekonstrueeritud artikli Chorage_ põhjal, millele 
käsikirjas Ko^grgMe järgneb kujul 
Chorage - koorijuht9 koraag 
Koryphäe - ™ 
2'? Käsikirja® puudub värsiaooduskeemis Itlhisilbiiaärk (v)e 
Il Parandus Й*еОаа) - §ike (gitae). 
" Bls raskesti tõlgendatav parandus iUktitor-lugeoijae - lektüür^luge­
mine, 
3° Bls eesti vasted juurde kirjutatud, E. Laugaste ekseaplaris puudu­
vad® 
31 Antud juhul peaksid kirjapildilt lähedased terainid Paan ja Päon 
Hooduetarna eraldi sõnaartiklido 
32 Käsikirjast ei selgu, kas on mõeldud alliteratsiooq(giia) voi al-
Ш555$5І5ЯВ. -$Ш« 
33 Bls parandus varus£61k) - vara(stik)e 
^ B1s parandus satiirnäidend - saatüraäidend» 
35 Tte сЬмаййо ' ~ ~~ 
3® Käsikirjast on võimalik välja lugeda ka Spraehemelodie. 
3' Käsikirjas Standard» 
Ой , 
Käsikirjas Tgrs_ liteOj, 
39 Artikli veraistus Allusion - Ansgielung lubab oletada, et autorid 
lükkasid vaste leidmise esiiaesele terainile edasi teise terrain! vasts 
( іЬДе) leidHiseni. 
Käsikirjas Сатаіш, 
и Edaspidi lühendatult El„ Koik parandused on tehtud pliiatsiga. 
41 Käsikirjas Cramedia, 
42 Käsikirjas ComtrSaictoo, 
4^  Bls Deziaa juurde lisatad. 
44 Vastav artikkel oa käsikirjas voraistafeud järgmiselt: 
Epigranmata figurata = Саиніаа tig. 
Parallealtenaiai sonaartikli vormistus: 
Caralna fignrata, Bilderreime 
4^  El:parandus Eradrum - Bgodiua» Terminile järgaeb defialtaioons 
Schluas einer AuffQhrung, Inabes. bei den R5m@ras eln heitere® Haeh-
spiel au einea ernsten Drama , wis Atellana u„ Мішав» 
El: pliiatsiga juurde kirjutatud. Pole välistatud tõlgendus 
sel juhul oleks meil tegemist võõrkeelse vaateta eesti temiiiiga.S®!-
le võimaluse vastu räägib kirjutusviis oktaav (stroof) arfeiklis Otfca-
•KgÖ^ae. Vrd. ka Eesti entsüklopeedia IV. Tartu 1936, ve 362. 
4'Bl7 lisatud /Mirakel/ spiel. 
48 Käsikiri raskesti tõlgendatav; 
Weltgerichtaspiel - viimse(päava)-ffiäng 
kohtu 
МАТЕРИАЛЫ "ЛИТЕРАТУРНОГО СЛОВАРЯ" 
Публикация Я. Пыльдмяэ и П. Олеска 
Р е з ю м е  
Публикация содержит рукопись іемецко-эетожекого словаря 
жтературожедчеекиг терминов, которвай составлялся при Ата-
демическог литературном обществе с 1925 г. и остался не-
завершеннан. В составлении словаря принимали участие аш-
демик Й.В^еежж, М. Лепик, Г.Суіте, А Днніет ш Д Иажьгі. 
Рукопись словаря считалась утерянной, одвако еожрааилаеь в 
двух иашюввнеішх экзвинлярах. Словарь содержит между про­
чет и много термшов по поэтике. Настоящая публикация со­
стоит из текста словаря, четирех приложений и комментариев 
к словаре» 
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БИБЛИОГРАФИЯ СОВЕТСКОЙ. СТИХОРУС ИСТИКИ 
ЗА 1975 ГОД 
В. С. Баевский, П. А. Руднев 
На® указатель содержит данные о трэдах, полностью или 
частично цосвящ нных а) общим вопросам стихотворной речи и 
ритма (раздел I); б) отдельным аспектам стихотворной речи ш 
теории рнтма прозы (раздел 2); в) стиху отдельных поэтов 
(раздел 3)| г) истории стихорусистики (раздел 4); д) обобще­
нию і обсуждении работ в области теории стиха (раздел 5),При 
относительно небольшом объеме библиографируемого материала 
более дробное деление вряд ли целесообразно. К библиографии 
приложен алфавитный указатель авторов и произведений, описы­
ваемых по заглавию» Труды9 посвященные исследованию отдель­
ных аспектов стихотворной речи в творчестве отдельных авто™ 
' ров (типа "Рифма Блока"), отнесены в 5 раздел. 
Из работ, затрагивающих тему нашего указателя лишь попу­
тно® учтены те® в которых X) есть структурно выделенные час­
ти (глава, раздел, обозначенный цифрой $ звездочкой и т.п
е
), 
посвященные стихосложению, или 2) обсуждаются стиховедческие 
• проблемы на протяжении всей работы
е 
Авторы следуют здесь с 
благодарностью совету С•И*Гиндина§ который, руководствуясь 
этим критерием, подготовил и сдал в печать, стиховедческую 
библиографию за 1958-1973 гг. (см. корректурное дополнение). 
При составлении библиографии были сплошь просмотрены 
следующие издания за соответствующий период? 
"Новая советская литература но литературоведению,Библио~ 
графический бюллетень". М
е
/АН СССР, ИНИОН/j "Новая советская 
литература по языкознанию. Библиографический бюллетень". М0 
/АН СССР, ИНИОН/$ "Книжная летопись", М«; "Книжная летопись» 
Дополнительный выпуск"» М? "Летопись журнальных статей"
е 
М«; 
Большая советская энциклопедия» Тт.20,21,22® М», "Советская 
энциклопедия"» Кроме того, использовались прикнижные,приста— 
ш.ейные ссылки и личные картотеки авторов. 
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Все труды описаны de visu. 
Название раздела, в который включена работа» ее заглавие» 
издание или издательство, в котором она опубликована! и имя 
автора иногда дают достаточное представление о ее содержании* 
В необходимых случаях описание дополняется аннотацией» 
В течение 1975 г. было опубликовано 4 автореферата дис­
сертаций на соискание ученой степени доктора филологических 
наук, которые подводят итоги многолетних исследований их ав­
торов в области теории стиха® Активно развивается изучение 
русского стиха в сопоставлении с иноязычными стиховыми сис­
темами» Рядом работ заявила о себе тартуская школа генерати­
вной метрики® Большое количество материалов в 4 и 5 разделах 
нашего указателя свидетельствуют о высокой степени самосоз­
нания науки» 
Библиография составлена по данным» бывшим в распоряжении 
авторов на 15 августа 1976 года» 
Принятые сокращения 
АД - автореферат диссертации на соискание ученой степени 
доктора филологических наук, 
АК - автореферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата филологических наук» 
АН - "Известия АН СССР, серия литературы и языка", М, 
БСЭ,20 - Большая советская энциклопедия. Том 20, Плата -
Проб, М,, "Сов,энциклопедия"$ 1975, 1800 стлбц. 
БСЭ,2І - Большая советская энциклопедия. Том 21, Проба -
Рем ноы, М», "Сов,энциклопедия", 1975, 1905 стлбц, 
БСЗ,22 - Большая советская энциклопедия. Том 22, Ремень -
Сафи, М,9 "Сов.энциклопедия", 1975, 1847 стлбц, 
Бб - Брюсов В,Я, Собр.соч, в 7 томах. Том 6, Статьи и ре­
цензии 1923-1924, Из книги "Далекие и близкие"» Miscellanea * 
М,$ "Художественная лит.", 1975, 647 с, 
Б7 - БРЮСОВ В.Я. Собр,соч, в 7 томах. Том 7. Статьи о 
Пушкине. Статьи об армянской литературе. "Учители учителей". 
М«, "Художественная лит.", 1975, 524 с. 
ВЛ - "Вопросы литературы", М, 
МП - Мастерство перевода. Сборник 10. 1974, М„, "Сов.пи­
сатель", 1975, 500 с, 
ПЖ - Проблемы литер.жанров. Материалы второй научной меж­
вузовской конференции 30 сент.-4 окт. 1975, Томск, изд, ТІУ, 
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1975, 216 с. 
ПНР - Проблемы изучения русского устного народного творі 
чества. Вып. I /Научно-методич.центр по фольклору. Моек »обл„ 
пед.ин-т им.Н„К«Крупской/. М., 1975, 192 с. 
ПФПроблемы фольклора./АН СССР. Отд-ние литературы и 
яз.Науч.совет по фольклору/. М
е
» "Наука", 1975, 229 с. 
РЛ - "Русская литература", Л. 
РФ - Русская филология. 4. Сборник студенческих научных 
работ. Тарту 9 1975, 215 с. /Тартуский ун-т/. 
ТБ - Тезисы I всесоюзной /3/ конференции "Творчество А. 
А«Блока и русская культура 20 века". Тарту, 1975, 178 с. 
/Тартуский ун-т/. 
ТК,1І - Труды Киргизского ун-та. Сер.гуманитарных наук. 
Вып. -И. Фрунзе, 1975, 138 с. 
ТІС
Э
І9 - Труды Киргизского ун-та. Филологические науки* 
ВыпД9
в 
Сер «Вопросы поэтики. 2. Фрунзе, 1975 /на титуле оши­
бочно І976Д 138 с„ 
УТ - Труды по русской и славянской филологии. 24. Лите­
ратуроведение. Тарту, 1975, 417 с. /Тартуский ун-т. Уч.зап., 
выПо358/
в  
I» Работы общего характера 
I» Абрамович Г.Л. Введение в литературоведение. Изд.б-е, 
исправлой дополнен. M.s "Просвещение", 1975, 351 с. 
Из содерж.: Элементы стиховедения, с.175-203. 
2. Бардавелидзе Д.К. К изучению древнейших стихотворных 
форм. - ПФ, сЛ91-197. 
О взаимовлиянии фольклорных и литературных метрическшс 
форм. О проблемах сравнительно-исторического изучения верси­
фикации. 
3. Бб. 
Из содерж.г 0 рифме, с.544-556 /рец.на кн.г ЖИРМУНСКИЙ 
В.М. Рифма, ее история и теория. Пг., " Academia", 1923/. 
См.также многочисленные замечания об общих вопросах стихо­
сложения и об отдельных аспектах стихотворной речи в творче­
стве разных поэтов. 
4. Б7. 
Из содержо! Стихотворная техника Пушкина, с»61-99» Зву­
копись Пушкина, с.127-148, Левизна Пушкина в рифмах, . с.148-
ІбЗ
е 
"Пророк". Анализ Стихотворения, с.178-196. См.также за­
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метания о егахе Пушкина на с.28-29, 56-58$ І®§ 107-II9JJ,2-> 
ИЗ, 165, 166,. 168-169, 172-175в 
5в Вишневский К» Д. Русский стих 18 - первой половины 19 
века* (Проблемы истории ж теории)® АД
е 
М»9 19759 32 ее /Ін-з? 
мировой літ» ш» А»М
Э 
Горького/® ' 
. 6* Зйгоіинский 'В.И. Теория стиха* Книга подготовлена Н6А0 
Жирмунской® Л», "СоВоПИсатель", 1975g 660 с» 
• . Переиздание трудов І920=-60-ж. гг„ Из содерж» і Введение в" 
н ірввд,. 0Л-232* Рифма$ ее история и теория^ с•253-430®Ком-* 
позиция лирических стихотворений, о»431-536® Стихосложение 
Иаяковоког ,.о»53^*568» "О ритмической прозе, с,569-586»Труда 
ВеЫщшунского- но поэтике и теории стиха, с0639-640» См0 
также И° 98 настоящего указателя» 
7» ІОвтио. А»Л» Проблема свободного стиха и эволюция оги-
ховых форм:®АДе Кнев9 1975 , 45 с. /Киевский ун-$/о 
8
Э 
"Зеииовокий И»И. Мелодика календарных песен» І@9. "Му­
зыка", 1975, 224 о,' 
Неследование проводится "на уровне как ритмических^ так-
и ладовых структур, с поиском закономерностей их координации 
в меледшчеекон целом" (с«,58).» Приложена русск»и иностр.литер, 
<1036 Ш) - с» 195-223» 
9® Золян Се Две заметки по теории ру сского стиха» - РФ, 
Ое»-І22 и 215® 
Содерж® s Іе К попытке топологического описания системы 
русского стихосложения, c.99-I06o 2» Функция ударных фонем в 
структуре поэтического текста, с,106-122 и 215» 
ГО» йбваев Л»И» Рифмовншк® (К проблемепроисхождения руе,-: 
СКОР© речевого стиха)» -"Научные доклады высшей школн®Філо™ 
логические. науки
95® 1975, .I14S с»24-34» 
II® Иванов С» Поэма Алииера Навои "'Язык имцю» (Опыт 
переводческого истолкования), - МП9 сЛ35-І590 
Es содерж.: ем.разд» г "Художественная структура текста", 
"Размер и ритм"9 "Строчка и образ", "Рифма", "Редиф"» 
12» Кероглы X» Поэтика дастайного эпоса. -ПФ, с,131-142:» 
О сочетании прозы и стиха, выполняющих различные функции:® 
13. Кожинов В.В» Поэзия и проза»- БСЭ920,стлб.І375-І379. 
14» Кондратьева С.Н» Музыкальные особенности эпических и 
лирических песен в сопоставительном освещении» - ПФ, C.IÜ8-
•116. 
15» Ломов Б.Ф» Психические процессы и общение® - В кн»; 
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Методологические проблемы социальной психологии® М
е 
, 89Иаука'1#-
1975» о»151-164® 
Описаны некоторые особенности воспроизведений стихотвор­
ного текста в условиях непосредственного 063?іенмя, с®158-163^ 
16О Папаяв Р
е
А» К вопросу о метрических эквивалентах 
(Армянская и русская поэзия)е. - Ш$ с»254-277». 
17» Пыльдмяэ ЯЛ». Методика изучения эстонского .сияяабовд 
нич ского стиха и ритмика четырехиктного ямба Б.Альв р - В 
'кн.: Ученые записки Тартуского ун-та. Выд.ЗбЗ® Keele model-
1ееж*ігіа© ргоЪІеек » 5. Тарту, 1975$ О
е
ІбЗН2;ЗіЗ® 
На эстонском языке. Резюме по-русски. 
Общетеоретические принципы описания ритмики и "метричес­
ких вариантов", с.232-233® 
18. Силяков Л.С. Проза и поэзия Пушкина» Соотношение а 
взаимодействие» АД. Тарту, 1975, 48 с ./Тартуский ун-т/. 
19® Сбвалин B.C. Бурлацкая песня "Дубинушка^ и ее лите^ 
ратурные вариации. - ПНР, с.58-71» 
О ритме, рифме» строфе бурлацкой песни. 
20» Тардинокая М.Г. Структура и эволюция английского 0®#-: 
ха. АД, М»9 1975, 61 с./Московский ин-т инеяв«им.М»Тореза/® 
Общая теория стихового метра и ритма, с.5-23. 
2Іе ФРИДЛ НД Р ГЛ. Поэтика. - БСЭ,20, стлб. X3?9-I38%a-
22. Іарлап М.Г. Ритм» - БСЭ,22, стлб.386-390. 
23. Ш?ккерман Г.А., Горская Л.Я. Об обучении младших-
школьников анализу стихотворной формы. - В кн.: Материалы 5 
Всесоюзного симпозиума по психолингвистике и теории коммуни­
кации. /Ленинград, 27-30 мая 1975г./ Ч. 2. М., 1975, с.183-
184. 
24. Дыбенко В.А. Основы учения о стихе. Пособие в помощь: 
студентам и преподавателям. Новосибирск, 1975, 52 с. /Ново­
сибирский лед.ин-т/. 
25. Шаповалов В.И. К проблеме сопоставительного анализа 
национальных стиховых систем. - ТК, 11, с.163-167. 
Из содерж.г § I. К вопросу об изучении иноязычного сти­
ха в студенческой аудитории. § 2. К проблеме модели сопоста­
вительного анализа экстрасистем. 
2. Отдельные аспекты СТИХОТВОРНОЙ речи 
26. Абишева Л. Русские аналоги немецкого стиха в пере­
водах М.Михайлова. - МП, с.278-296. 
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27. Адмони В.Г. Поэтика и действительное^. Is наблвде- 1 
ний над зарубежной литературой 20 века.Л,, "Сов. писатель".* 
1975, 509 с® 
Из содерж.s Свободный стих и традиционные формы органж-
зации схиха, с.256-282» 
28» Бельская Л»Л» Опыт внетекстового и текстового анали­
за поэтического произведения. - В кн.і Русская литература^, 
вып05. Тематический сборник научных трудов проф6-преподав, 
состава и аспирантов высших учебных заведений Министерства 
просвещения Каз*ССР. Алма-Ата, 1975, о.бО-68«/На материале 
стихотВоСоЕеенина "Не жалею, не зову, не плачу У» 
29. Вританиіский В. В сторону Кантемира. (1 переводам 
Леонида Мартынова из Яна Кохановского)» - Ш8 с«232-253. 
50. Гаопатов IJL Продрон9 Цец ж национальные формы гек-
саметра. - В KE0Ž Античность и Византия» М,е "Наука"$ 19758 
с.562- 58^,/Русский гекзаметр в сравнении о греческим9 латин­
ским, немецким; английским, іюльскщС 
51. Рвоздмковская Т.С„ Судьбы трехсложных размеров в сов­
ременной поэзии. - ТК, 19, C.I2I-I26. 
52. Горелик Л.Л. "Ласка, и лозунг9 и штык, и кнут"»(Риф­
мы советской поэзии бСЬх годов). - В кн.: Мастерство пнеате™ 
ля» Смоленск, 1975, с.49-57. 
55. Григорьев В.П. Паронимическая аттракция в русской по­
эзии 20 в» - В кн.: Сборник докладов и сообщений Лингвисти­
ческого общества Калининского ун-та. Т.5о9 1975$ сЛЗІ-164. 
Широкое исследование стиховой фоники Н в. 
34» Г^чинская Н.О» Ритм и стиль в стихах и прозе. ЧЛ® 
Стихи* - В кн.: Стилистика художественной речи. Вып02е Л.? 
1975® е.94-101 /Ленинградский пед.ин-т/. 
Ритм как "путеводитель смысла". 
35. Журавлев А.П. Диалектика взаимоотношений содержания 
и формн языковых знаков. - В кн.і Лекции по русскому языко­
знанию. Калининград, 1975, с.5-16, 
Из содерж.% 4о Содержание и форма поэтических произведе­
ний,, с.12-15 (стиховая фоника). 
36. Казаркин А.П. Ритм и интонация в композиции рассказа. 
- В в!н.: Труды Томского ун-та, т.254. Томск, 1975, с.29-59» 
37. К истории русского свободного стиха. - РЛ» 1975, te 5, 
e.89uI02o Авт.: Баевский B.C., Ибраев Л.И., Кормилов С.И., 
Сапогов B.As 
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58. Костедкий А®Г® Содержательные функции поэтической 
графики. АК
е 
Киев, 1975® 24 с. /Киевский ун-т/, 
59» Красноперова М.А. Замечания по поводу гипотезы о не­
зависимости ритмических структур в художественном тексте® -
В кн.; Материалы 5 Всесоюзного симпозиума по психолингвисти­
ке и теории коммуникации /Ленинград, 27-50 мая І975г/. ЧЛ« 
М., 1975, 0.ІІ9-І22, 
Показано, что строже организован ритм прозаического по­
вествования, ведущегося от первого лица, чем от третьего. 
40. Курбатов X» Свободный стих. - "Советская тюркология^ 
19759 Ш І9 с,67-79* 
41. Македонов А.В. Анализ художественного мастерства. -
- В KHe о Современная литературно-художественная критика. Ак­
туальные проблемы. Л., "Наука81, 1975, с.44-106» 
Из содержві 2. Как же мы его, мастерство, можем анализи­
ровать и анализируем® 
42о Минералов Ю.И® 0 путях возникновения приставочно-
корневой рифмы в русской поэзии» - РФ, с.77-87. 
45® Минералов ЮЛ* Современная предударная рифма и проб­
лема рифменной эволюции в русском стихе® АК@ Тарту, 1975, 28 
с. /Тартуский ун-т/® 
44. Матренина Т.Н. Роль ритма в преобразовании жанра ко­
роткого лирического рассказа (на примере бунинской прозы 
1897-1909). - Піо сЛІ0~ІІ2
е 
О жанре лирической миниатюры на стыке поэзии и прозы9 о 
способах ритмизации ее текста. 
45® Невзглядова Е.В. Мелодика русского лирического стиха. 
- АН, 1975,  2, С.ІІ5-І28. 
Под мелодикой понимается речевая интонация в ее содержа­
тельной функции. 
46. Озеров Л.А. Воспоминания о рифме. - ВЛ, 1975, 69 
с.227-245. Из цикла "Письма о поэзии". Письмо 6® 
47. Озеров Л.А. Стих и стиль. (Записки поэта). М., "Зна­
ние", 1975, 64 с. 
48. Сашронова Е.Г. Пауза в стихе и ее зависимостьот син­
таксической структуры и семантики текста. - В кн.: 28 Герце-
новские чтения. Научные доклады. Филологические науки. Линг­
вистика. Л., 1975, с.25-29. /Ленинградский пед.ин-т им. Гер­
цена/. 
Экспериментально-фонетическое исследование. 
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49. С РЛЮК В.ME Жанр сонета в современной русской іш)эат 
- ПІ, с,194-196» 
О метро-ритмической конфигурации совр
е
сонета, венка соне­
тов® 
50. Хромов В. Изобразительная сила звука® - "Наука и 
жизнь
91» 19759  10$ с.86-88» s 
3. Стих отдельных поэтов 
51о Авериндев С.С. Поэзия Вячеслава Иванова. - ВЛ, 1975, 
 8, с.145-192. 
Замечания о фонике, ритме, рифме, строфической организа­
ции. 
52. Авериндев С.С. Структура отношения к поэтическому 
слову в творчестве Вячеслава Иванова. - ТБ, с.152-155. 
Характеристика ритма й фоники. 
55» Баевский B.C., Кошелев А.Д. Поэтика Некрасова; ана­
граммы. - В кн.: Н.А.Некрасов и его время. Межвузовский сбор­
ник. Вып.І. Калининград, 1975, с.32-34. 
54» Баевский B.C. К эволюции стиха некрасовской лирики. -
В кни.г Н.А.Некрасов и русская литература. Второй межвузовс­
кий сборник. Выл.40. /Ярославский пединститут/. Ярославль, 
1975, с.145-158. 
55о Баевский B.C. Стихи Блока как текст и подтекст. 
ТБ, с.63-68. 
Замечания о метрике и строфической организации. 
56„ Боронбаева 3. Дольник Вл.Луговского. - В кн.: Филоло­
гический сборник. Вып. 15-16. Алма-Ата, 1975, с.50-56. 
57. Бельская Л.Л. Есенин и Маяковский (к проблеме стихо­
творного новаторства). - ТК, 19, с-.33-41. 
58. Гаспаров Б.М., Паперно И.А. "Крокодил" К.И.Чуковского: 
к реконструкции ритмико-семантических аллюзий. - ТБ, с„165-
169. 
59. Гаспаров М.Л. Рифма Блока. - ТБ, с«74-75. 
Рифменная,система Блока на фоне эволюции рифменной систе­
мы русской поэзии. 
60. Головко-Ушакова А.А. Язык как средство воссоздания 
эпохи в исторических поэмах Дмитрия Кедрина..- В кн.: Писа­
тель и время. Вып.І. Ульяновск, 1975, с.141-143. 
О внутренней организации стиха в соответствии с синтакси­
ческими правилами древнерусского языка» 
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61» Горохова В
в 
В»Брюсов и В.Маяковский. - ТК, 19$ с
е
SO­
SS» 
Взгляды Брюсова на проблему рифмы Маяковского, 
62. Гоибупшн И.И. Из истории русской антологической эпи­
граммы 
э 
- ПЖ, с®45-48® 
О метрике переводов Державина9 Батюшкова, Дашкова» 
63® ЖИРМУНСКИЙ В.М@ ОДЫ М.ВеЛомоносова "Вечернее" и "Ут­
реннее размышление о Божием Величествен (К вопросу о дати­
ровке)® - В кн»; 18 век. Русская литература и ее международ­
ные связи* Л», "Наука"$ с.27-30. 
Датировка од производится щ основе формальных критериев 
метрического характера» 
64® Іовтис А-Л. Маяковский и эволюция стиховых форм в 
поэзии 20 в. - ТК, 19*с.ІІ-22. 
65® Запалов В.А, Поэзия А.Н.Радищева. - В кн.: А.Н.Ради­
щев. Стихотворения. Л., "Сов.писатель", 1975, с.5-46. 
Замечания о стихосложении Радищева и о его взглядах по 
вопросам теории стиха, с.22-23, 30, 32-34, 38-41. 
66® Иванов В.В. Структура стихотворения Блока "Шаги ко­
мандора". - ТБ, с.33-38. 
Анализ семантики в связи со строфикой, фоникой, рифмой, 
метрикой, ритмом» 
67. Каплан И.Е» Коммунизма естество и плоть. (Анализ 
стихотворения "Товарищу Нетте - пароходу и человеку11 )
в 
"Русск.яз. в нац.школе", 1975,  6, с.69-73. 
Замечания о ритмике, метрике, интонации. 
68. Левинтон Г.А. Две заметки о Блоке. - ТБ, с.69-73. 
О традициях и семантике ямбического стиха с количеством 
стоп 5252, с.69-72. 
69. Догнан М.Ю. Метрический репертуар И.Анненского. (Ма­
териалы к метрическому справочнику)» - УТ, с.122-147. 
70» Лотман Ю,М. Об одной цитате у Лермонтова. - РЛ, 1975, 
Ш 2, с.206-207. 
Метрическая композиция стихотворений Лермонтова и Батюш­
кова. 
71. Лотман Ю.М. Роман в стихах Пушкина "Евгений Онегин". 
Спецкурс. Вводные лекции в изучение текста. Тарту, 1975, 109 
с. /Тартуский ун-т/. 
Соотношение строфических, метрических и синтаксических 
единиц, с.58-64. Фоника, с.86-87. 
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72® Максимов Д.Е. Об одном стихотворении ("Двойняк")* -ч 
В кн. I Максимов Д.Е® Поэзия и проза Ал.Блока. Л0», "Совопиоа-' 
тель", 1975, с„144-175. 
Пересмотренное издание статьи "А.Блок "Двойник"1" /Поэти- . 
ческий строй русской лирики» Л», "Наука", Х973/. Анализ мет­
рики s строфической композиции, рифменной системы® с»Х55-Х569 
162-163в 
73о Матяш С.А» Русская басня конца 18 - начала 19 вв. в 
басни В.А.Нукрвского. - П1$ с.37-38. 
Замечания о вольном ямбе басни Буковского
е 
74е Озеров ЛоАо Переводчик — автор перевода - поэт® — 
МП* с.332-342о : 
. .0 Тютчеве-переводчике, размерах и ритме переводов» 
75о Озмит ль ЕЛЬ. Стих Маяковского І929-Х930 гг«, (Опыт 
типологической характеристики)» Статья I. — .ТК, 19, оЛ-ХО®" 
76. Папаян Р.А. К динамике ритма четырехстопного ямба ; 
лирики АоБлока. - ТБ, с.75-78. 
77. Пейсахович М.А. Віршувальна майстерніоть Путана© 
(Твори астрофічноІ форми). - "Радянське літературознавство", 
1975,  6@ св37-43® 
Материал нашел отражение в статье того же автора на рус­
ском языке: Астрофический стих и его формы. ~ "Вопросы язы­
кознания", 1976, К I, с.93-106® 
78. Реморова Н.Б. Прозаическая басня Лессинга в переводе 
В.А.Жуковского. - П1, с.38-41. 
О переводе Жуковским прозаических басен Лессинга гекзаме­
тром, об экспрессивно-жанровых возможностях русского гекза­
метра в понимании Жуковского* 
79. Руднев П.А. Метрический репертуар Некрасова» - УТ* 
с.93-121. • 
Содерж.: X. Отбор текстов. Датировка, с.95-103. 2. Проб­
лема "оборванных" и "пропущенных" строк и строф как эквива- ' 
лентов текста, с.104-110. 3. Проблема выделения пом в общей 
совокупности повествовательных произведений Некрасова, с.ІІОг 
115. 4. Степень изученности стиха Некрасова, с.116-121. 
80. Руднев П.А. Полиметрические композиции Н.А»Некрасова0 
- В кн.: Н.А.Некрасов и русская литература. Второй межвузов­
ский сборник /Ярославский пед.ин-т/. Выл-ьл. Ярославль, 1975, 
с.159-178. 
81. Саука Л. Оппозиция песня - повествование, стих - про­
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за в фольклоре= - ПФ„ с.178-183» 
82. Сем нко И.М. Жизнь и поэзия Жуковского. М.$ "]{удо-
жественная лит/% 1975, 255 с. 
Характеристика фоники9 метрики $ ритмики, рифменной сис--
темы9 строфической организации,, интонации на протяжении всей 
книги® 
83. Соколова К
е
И
е 
Элегия П.А.Вяземского "Первый снег" в 
творчестве А«С.Пушкина, - В кн»; Проблемы пушкиноведения. 
Сборник научных трудов® Л«, 1975$, с.67-86. 
О стихе, с»81-84» 
84
э 
Степанов Н.Л. Велемир Хлебников» Жизнь и творчество. 
Мод "Сов«писатель88$ 1975$ 280 с= 
Из содерж.% о ритмизованной прозе, с.53-575 б традиции 
Уи$мена8 с059-60; о звукообразе, с.138-1475 о поэтике "сдви­
га", с.147-152; др.замечания о стихе, с,32,52,61,67,82$90,99, 
102,114,232,254,262,277. 
85. Тарасов Л„Ф. "Утро" И.С.Никитина0 (К 150-летию со 
дня рождения поэта). - "Русский язык в школе", 1975$  2, с. 
66-719 
Рассматривается" фоника с позиции теории анаграмм, ритм, 
синтаксисе 
86. Тимофеев Л.Й. Две Незнакомки. (К вопросу о гуманизме , 
в творчестве А»Блока)
е 
- ТБ9 с.19-23. 
Замечания о дактилической рифме, с.22-23» 
87. Федотов 0„И
а 
Из наблюдений над стиховым строем поэмы 
М«ЮоЛермонтова "Мцыри" (метрическая предыстория). - В kh.s 
Писатель и время. Вып.І. Ульяновск, 1975, с.135-137. 
88. Холшевников В.Е. О словаре рифм Пушкина. - В кн.: 
Академия наук СССР. Пушкинская комиссия. Вр м нцик. 1973.Л., 
"Наука", 1975, со66-71» 
89. Холшевников В.Е. Рифма. - БСЭ,2І, стлб.406-407. 
4. ИСТОРИЯ СТИХОРУСИСТИКИ . 
90. Академические школы в русском литера ту ров.едении
е 
М., 
"Наука", 1975$ 515 с. 
Из содерж.: Гончаров Б.И. Русское стиховедение во второй 
половине 19 в., с.478-500. 
91. Виноградов В.В. Из истории изучения поэтики (20-е го­
ды). - AHS 1975, te 39 е.25%27а. 
Об изучении стиха® 0.261-263, 266-267. 
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92. Возникновение русской науки о литературе. М., "Нау­
ка", 1975, 463 Со 
Из содерж.г Гончаров Б.П. Стиховедческие взгляды Тр диа-
ковского и Ломоносова. Реформа русского стихосложения, с. 73-
91» Гончаров Б.П„ Русское стиховедение в первой четверти 19 
в#, с«203-222. Гончаров Б.П. Русское стиховедение во второй 
четверти 19 в., с,357-374. 
93. Гончаров Б.П. О реформе русского стихосложения в 18 
веке. (К проблеме ее национальных истоков). - РЛ9 19759  2, 
с.51-69. 
94. Максимов Д.Е., ПОМИРЧИЙ Р.Е» Примечания. - Б6, с.573г 
645. 
Брюсов о гармонии содержания и размера в стихе Некрасова^ 
о его самобытности, с.600
е 
Общие замечания Брюсова о стихе 
Минского, с.607. Краткая характеристика Брюсова-стиховеда,с. 
643, 
95. Мясников А.С. Проблемы раннего русского формализма» 
- В кн.: Контекст - 1974. Литературно-теоретические исследо­
вания. М., "Наука", 1975, с.78-134. 
Критика изучения стиха точными методами, с,92-94» Крити­
ка теории звукосимволизма, с,ІІ7-ІІ9
в 
Критика стиховедческих 
статей в "Символизме" А,Белого и в "Сборниках по теории поэ­
тического языка", о.120-125. 
96. Полопкая Э.А. Примечания. Статьи о Пушкине. - Б7, с. 
442-465. 
Многочисленные замечания, материалы о Брюсове-стиховеде. 
97. Дыльдмяэ Я.Р. Дискуссия о советском свободном стихе 
и типология свободного.стиха. - "Looming", Таіііэш, 1975, 
с. 310-335 /на эстонском языке/.35 
О развитии русской теории свободного стиха, с<,311-316® 
98. Холшевников В.Е. В.М.Жирмунский-стиховед. » В кн.: 
под 6 наст.указателя, с.643-660. 
5. Обзоры^ рецензии, полемика, справочники, 
библиография, информация 
99. Абрамов М. "Могут ли рифмы подтвердить мысль..Л 
36 
В "Новой советской литературе по литературоведению"^ 1975, 
N2-8, с.8, заглавие статьи ошибочно переведено "Дискуссия о 
советском белом стихе и типология белого стиха"» 
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"Дон", Ростов н/Д, 1975,  II, с.167-168. 
Рец. на кн., % Краснова Л. Поэтика Александра Блока. Львову 
1973. 
100. Баевский B.C.-, Руднев П.А. Стихорусиотика =* 73»-
АН, 1975, 5, с.439-449. 
101. Баландин А.И., Кумедан Л.В. О важнейших, проблемах 
филологии (общее годичное собрание Отделения литературы , ж 
языка АН СССР). - АН, 1975, 4, с.379-382, 
Из выступления акад
е
Д
е
СоЛихачева о стиховедении - как 
одной из филологических дисциплин, "базовой и в значительной' 
степени определяющей культуру научного труда", 0.380-381. 
102. БСЭ,20. 
Из содерв® % Полиметрия /стлбц.603-604/; Пословица /стлбц. 
1224/; Поэзия и проза /стлбц.1375-1379/; Поэтика /стлбц. 1380-
1384/; Поэтическая речь /стлбц.1384/. 
103. БСЭ,2І. 
Из содерж. % Просодия /стлбц.323/; Псалмы /стлбц»531-532Д 
Раешный стих /стлбц.1196/; Размер стихотворный /стлбц.1247-
1249/; Редиф /стлбц.1704-1705/. 
104® БСЭ,22» 
Из содерж.% Реминисценция /стлбц.12/; Рефрен /стлбц.183-
184/; Речитатив /стлбц.194/| Речь художественная /стлбц.214-
218/; Ритм /стлбц. 386-390/; Ритмика /стлбц.390/; Рифма /стлбц» 
406-407/; Рондо /стлбц.600/? Рубай /стлбц. 1004/; Руны /стлбц» 
ІІ68/І Сапфическая строфа /стлбц.1743/. 
105. Б ваго С.Бе Пушкинская юбилейная конференция в Кие­
ве. - В кн.г Вопросы русской литературы» Вып.2 /26/. Львов9 
1975, с.148-152. 
Изложение доклада М.А.Пейсаховича "Стихотворное мастер­
ство Пушкина /произведения астрофической формы/", 0.149. 
106. Винокур М.М., Гиндин С.И. Ретроспективный указатель 
литературы по теории языка и прикладной лингвистике. - "Со­
ветская библиография", 1975, вып.З /151/, с.95-105. 
Об отборе трудов по теории стиха, с.99-101. 
107. Гончаров Б.П» 7 конференция стиховедов. - ВЛ, 1975, 
Ш 7, с.301-303о 
108. Захаров А»Н. Проблемы поэтики Есенина в советском и 
зарубежном литературоведении® - "Вестник Московского ун-та® 
Филология", 1975,  5, с.19-32. 
О работах по стиху@ с.24, 29. 
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109. Звозников А.Ae Исследование прозы Пушкина в послед­
ние годы. - РЛ9 1975,  I, с.187-202» 
О работах в области ритма прозы, с.196-197. 
110» Ивлева Л.М., Рогачевская Е.М. Чтения памяти П.Г.Бо­
гатырева. - "Сов.этнография", 1975, 6, с»І70-Х7І» 
О докл.Шептаева Л.С. "Стих и проза в разинском цикле"; 
о докл.Бачинской Н.М. "О методах сравнительного изучения 
пространственных и временных видов фольклора" (ритмика - как 
"сходная закономерность", с.171); о докл.Земцовского И.И. "О! 
реконструкции былого синкретизма исполнения русских маеяеш№ 
ных песен" (о плясовых ритмо-формулах, с.171), 
III» Корнилов СЛ. Книга о/современном русском стихе, ч—' 
"Вестник Московского ун-та. Филология", 1975, 5$, с,79-82, 
Рец.на кн.: Гаспаров М.Л. Современный русский стих. Мет­
рика и ритмика. М., "Наука", 1974. 
112» Королев А. Художественные средства и поэтический 
контекст. - ВЛ, 1975, 2, с.245-249. 
Рец.на кн.: Краснова Л.В. Поэтика Александра Блока, Оче­
рки. Львов, 1973» 
ИЗ. Краткая литературная энциклопедия. Т.8. Флобер- Яш-
пал. М., "Сов.энциклопедия", 1975, ІІЗб стлбц. 
Многочисленные статьи по общим и частным проблемам сти­
хосложения. 
114. Лотман М.Ю» Генеративный подход в метрических шту­
диях (обзор). - РФ, с.88-98. 
Анализ трудов В.Я.Брюсова, М.Халле и С.Дж.КеЙзера, К»К» 
Баули. 
Щ. Лотман М.Ю» /Рец.на кн»г Западов В.А. Русский стих 
18 - начала 19 века (ритмика), (Лекции). Л», 1974» -"Russian 
Linguistics'! 2 /1975/, pp. 132-137, 
116. Лотман М.Ю. /Реи, на статью:/ Ноггіе Halle and Sa­
muel Jäy Keyser»ghe Iambic Pentameter. In: W.I.Wimaatt і(есЦ 
Veraifikation: Major Language Tjpea. N.Y. 1972* PP. 217-237» 
- В кн.: Труды по знаковым системам.7.Тарту» 1975, с.301-305, 
/Тартуский ун-т. Уч.зап., вып.365/. 
117, Лотман М.Ю. /Рец. на указатель:/G.S.SmitžuA Biblio­
graphy of Soviet Publications on Russian Tereification Si&-
fie 1958. -"Russian Literature Triquaterly", Ho 6, Spring 
1973, pp. 679-694. -РФ9Се 152-154, 
lib» Минералов 10.И, "О русской рифме. - "Москва", 1975 
 2,- с.219-221. • 
Рец.на кн.: Самойлов Д.С. Книга о русской рифме» М®, 
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"Художественная лит.", 1973, 
119. Отрадин МоВо Работы о Брюсове 70-х годов. - РЛ9 
1975,  2, с.242-249. 
О статье П.А.Руднева "Метрический репертуар В.Брюсова", 
с.246. 
120® Первый всесоюзный симпозиум до вторичным моделиру­
ющим системам в - РФ, с.123-151. 
Авт.: Паперно И.А., Іивов В., Левинтон Г.А., Лотман МЛ). 
Информация о стиховедческих докладах и выселениях» с. 147-
149. 
121® Паперный B.C. Блоковская конференция в Тарту. - ВХ, 
1975, 9, с.307-310. 
О стиховедческих докладах, е.310. 
122» Пыльдмяэ Я.Р. Теория и история русской рифмы в тра­
ктовке практика. - "Keel ja Kirjandus" , Tallinn, 1975,  7, 
lk. 440-442 /на эстонском языке/. 
Рец.на кн.! Самойлов Д. Книга о русской рифме. М., 1973. 
І23е Степанов В.П. 150-летие "Горя от ума". - РЛ9 1975$ 
3, с.247-250. 
О докладе Е.А.Маймина "Русский разностопный ямб и стиль 
"Горя от умаи,{ с.248. 
124. Федотов О.И. О соотношении структурных здем^нтов 
стиха и прозы в древнерусской литературе (критики-библиогра­
фический очерк). - В кн.I Вопросы литературы. Художественный 
метод - художественное своеобразие. Вып.9. Владимир, 1975, 
с,3-25. /Владимирский пед.ин-т/. 
125. Фомичев С.А. Просчеты статистической стилистики. -
РЛ, 1975, 4, с.200-202. 
Рец. на статью; Ермоленко Г.В» 0 прологе к комедии А.С. 
Грибоедова "Горе от ума". - В кн.г Вопросы статистической 
стилистики. Киев, 1974. 
126. Фризман Л.Г. Исследуя лирические жанры. - ВЛ, 1975, 
9, с.265-273. 
Обзор литературы о жанрах. Соотношение жанровой характе­
ристики произведения и метрической структуры, с.272. 
АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ АВТОРОВ И ПРОИЗВЕДЕНИЙ, 
ОПИСЫВАЕМЫХ ПО ЗАГЛАВИЮ 
Абишева Л. - 26$ Абрамов М. - 99, Абрамович Г.Л. - I. 
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Авериндев С.С. - 519 52» Адмони В«Г» - 270 Академические 
школн в русском литературоведении - SO, 
Баевский В„Со - 37, 53, 54, 55, ІОО Баландин АЛ.- ІОІ* 
Боронбаева 3. - 56. Бачинская Н»М« 107» Бардавелидзе Д
в
І0 
- 2е Бельская Л»Л. - 28, 57» Большая советская энциклопедия 
- 102, 103, 104. Британишский В» - 29» Брюсов В.Яо - 3, 4, 
92© Бураго С.Б» - І05
е 
Виноградов В.В. - 91, Винокур М.М. - 106» Вишневский К. 
Д.- 5» Возникновение русской науки о литературе - 92© 
Гаспаров Б.М. - 58» Гаспаров М»Л» - 30, 59, III» Гвоз-
диковская Те'С® - ЗІ
е 
Гиндин СЛ. - 106» Гончаров Б»П. - 90
э 
92, 93, 107» Головко-Ушакова А»А. - 60, Горелик Л.Л». - 32» 
Горохова В» - 61. Горская. Л.Я - 23® Грибупшн И.й» - 61» 
Григорьев. В»По - 33. Гучинская Н.О. - 34» 
Ермоленко ГоВ» - 125» 
Живов В. - 117. Жирмунская НеА0 б. Жирмунский В.М*--5, 
б, 63, 95» Іовтис АсЛ® - 7$ 64. Журавлев АЛ® - 35. 
Западов В»А» - 65, 115» Захаров А®Н
е 
- 108® ЗемцовекнЙ 
ИеИ® - 8, ПО. Звозников А.А* - 109» Золян С» - 9. 
Ибраев Л.И. - 10, 37
в 
Иванов В.В® - 66. Иванов С® ^ По 
Ивлева Л.М. - ПО. 
Казаркин А.П. - 36. К истории русского свободного стиха 
- 37. Каплан И.Е. - 67. Кейзер С.Д. - ІІ60 Кероглы 10 - 12» 
Кожинов В.В. - 13. Кондратьева С.Н. - 14. Корнилов С»і. ~ 
37ДИ. Королев А» - П2. Костецкий А.Г. - 38. Копелев. А .Д. 
- 53. Красноперова М.А. - 39. Краснова Л.В. — 98, 112» Крат­
кая литературная энциклопедия» - ІІЗ». Кумелан Л.В. ~ 101» 
Курбатов X. - 40» 
Левинтон Г,А. - 68, 120. Лихачев Д. С» - 100. Ломов Б.Ф* 
- 15. Лотман М.Ю. - 69, 113, 114, 115, 116, 117, 120. Лот­
ман Ю.М. - 70, 71. 
Маймин Е ® А © - Х23» Македонов А.В.'- 41» Максимов Д.Е» -
72а 94. Матренина Т.Н. - 44. Матяш С.А. - 73© Минералов Ю.И, 
- 42.,.43, 118. Мясников А.С. - 95» 
Н взглядова Е.В. - 45® 
Озеров Л.А. - 46, 47, 74. Озмит ль Е.К. - 75. Отрадин 
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M.B., - 119. 
Папаян Р.А. - 16, 76. Пап рно И.А. - 58, 120. ПаперныЙ 
ЗеСе ™ 121. Пейсахович Й.А. - 77, 105. Первый всесоюзный 
симпозиум по вторичным моделирующим системам - 120. Полоц­
кая Е.А. - 96. ПомирчиЙ Р.Е. - 94. Пыльдмяэ Я.Р. - 17, 97, 
122» 
Реморова Н.Б. - 78, Рогачевская Е.М. - ПО. Руднев ПЛ. 
- 79, 80, 100, П9. 
Самойлов Д.С. - 118, 122. Сапогов ВЛ. - 37. Саука Л. -
81 е Сафронова Е,Г. - 48. Семенко И.М. - 82. Сердюк В.М.-Л9. 
Сидяков JI.C. - 18.Смит Д.гП7. Совалин B.C. - І9
е 
Соколова 
К.И. - 83о Степанов В.П. - 123. Степанов Н.Л. - 84. 
Тарасов Л.Ф. - 85. Тарлинская М.Г„ - 20. Тимофеев Л.И. -
86. 
Федотов О.И. - 87, 124. Фомич в С.А. - 125. Фризман Л.Г. 
- 126» Фридлендер Г.М. - 21. 
Іалле М. - 116. Харлап-М.Г. - 22. Холщевников В.Е. - 88, 
89, 98, Хромов В. - 50. 
Цуккерман Г.А. - 23. Цыбенко ВЛ. - 24. 
Шептаев Л.С. - ПО. Шаповалов В.И. - 25 я. 
В заключение авторы сердечно благодарят Л.П.Новинсную и 
ВоП.Руднева за существенную помощь в разысканиях, составле­
нии аннотаций и техническом оформлении библиографии
56^ 
КОРРЕКТУРНОЕ ДОПОЛНЕНИЕ 
Кобэева P.M. Поэтика народных ямщичных песен. - ПНР, с. 
7-33. 
Рифма и ритм, с. 27-31. 
Предварительная публикация упомянутой з начале настоящей: 
статьи библиографии С, И. Гиндина оеущеегвлена в 1976 г.: 
С.И.Гиндин. Структура стихотворной речи. Систематический ука­
затель литературы по общему и русскому стиховедению, изданной 
в СССР на русском языке с 1958 по 1973 г.,І-ІІІ.м. 1976.0н-* 
русского языка АН СССР. Предварительные публикациями.94-96) 
ж 
В указатель включены также и авторы рецензируемых стихо­
ведческих статей или книг и реферируемых докладов. 
"Так как оформление настоящей библиографии согласуется о 
работой авторов, указанной под номером 100 и содержащей об­
зор стихорусистики за 1973 г., при публикации сохраняется 
библиографическая система авторов, несколько отличная от при­
нятой в ТГУ системы (примечание редактора). 
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